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Коммумисттик маданияттын марке- ча-ленинче концепциясы

' ......... ......... . I ш д|.1|м.шдл >мIск I пп ролу капдай
■ ....... ......... . о илуу I• 111» КГ1ДСП1 карандан инстинкт-

............И'и и\и Ю1р|оц (щи|\у|ц макулуктан акыл-эстин
■ ............................ Iи|* Iы■ I цудурс11 уусут», гаОнн 1 гып па-
..................... и пнн 111И.1 у чу и ал л м (< и р и 11 ч и иреттс озуиуп

................................. '1111.11111' Гинн гагапы гаиа адамды
""'•"о................ . ' I г. \ .ти  пи пойду, Арнике, айбанат

............. .. ...........  |" ли 1.101И11 кл иштиндуу мамиле кы-
............ уму н и1...........им I ыиIкм жаратмлышми табият

Ч" ' Ч" ........... .. ............. ир I \ и, I ломи I шар I'тарыныи эр-
.......................'О...... *>I 111П.1 чойр|мо птчипдуу ыл.айыкта-
...... ' ' ....... и <||р м.11111.1.1 шир|апр оиорго, анда ошо-
....... . ........ и ■ >и.......... м шуиун ор|мютрып жана алар-
........................... ... а 11 I \ ол! а л.урум рурумуи жана жамюо

•I" ■ I ■ 1 ' | • а и (рм и I л 1*11 онортууго ар1ап.м болот. Ал
■ I I I  1И.111 мшу IимIпкыр (1111111(11, а тугул теске])и. 
'"14  1110»|111 о,1 шинидуу мамиле кылат, оауп курчап
' ........ ....... .. п.1 «и муктаждыктарына жараша ©згер-
"" ........... ..и 1ам1мдорум ацдап бмлни, аларды ©з му-
..... \ \ч\м им гм тмдуу найдалапат. Демек, адамдын
............л ь 11■ ■ 11 I мамлесиидс активдуу аракет, айкын
.......... ц.1.1 I И.И1 жармк шооласы бар, ал эми ушунун
■ | "1м.ч/||,||| примчи менеп эмгегине баштан аяк ад

...... |Ч'|\\ Ч1.П ирмамылык мунвз берет. Сездун кецири
■ ■ ним мм/ич м ч1.1гарма'П.1лык — адамдагы тубаса биоло-
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гиялык касиет эмес, тарыхый процессте келип чыкка{ 
жана енуккен содиалдык касиет. Алсак, айбанат табият 
тан пайдаланганда эч кандай чыгармачылык керсетпей 
аны так езунун дене муктаждыктарын (кыргызча айт 
канда, кара курсагын) алымсындыруу учуй пайдала 
нат, ошол себептен анын бул пайдаланышы бир ганг 
жактуу, чектелген мунезге ээ; адам болсо табиятты ка 
рандай курсагы учуй гана пайдаланбайт, ал аны туш- 
туш жагынан — практикалык жактан да, духовный жак 
тан да ездештурвт, натыйжада адам бу жакшынакай 
жана мээнеттуу дуйнедв ишмер уста, кудуреттуу жарат- 
кыч, ноюбас езгвртуучу катары жашап, кара кучу жана 
жарык акылы менен «экинчи же жасалма табият» деп 
аталган адамдар цивилизациясын жана тарыхын жара- 
тат. Демек, анын табиятты ездештурушу чыгармачыл, 
кеп жактуу, универсалдуу. Анын табиятты ездештурушу 
жана кайра жасашы канчалык даражада универсал 
болсо, езундегу жендемдерду енуктурууге да ошондой 
зле универсал мумкунчулугу бар. Башкача айтканда, 
адам баласы езун курчап турган табиятты ездештуруу 
жана кайра жасоо процессинде езун да езгертет, есту- 
рет, кайра жасайт; езундегу ар кыл жендемдерду ар та- 
раптан енуктуре алат. Биерде баса керсетчу момент мо- 
бул: адам, чынчынына келгенде, универсал жаныбар, 
анын жендемдуулугу кеп кырдуу, кеп тармактуу, кеп 
багыттуу, ошон учун ал узак тарыхый процессте иште- 
лип чыккан бардык социалдык функцияларды жана рол- 
дорду аткарышка кудуреттуу, ошол кеп кырдуу жен* 
демдуулугун бут бойдон енуктурууге мумкунчулугу 
бар. Бирок ал мумкунчулук демейде кемускеде жашайт. 
Адам жендемдуулугунун канчалык даражада сыртка 
чыгышы ал езу жашаган турмуштук шарттарга, коомдук 
енугушке жараша болот.

Коомдук ац-сезимдин енугушу дайыма коомдук тур- 
муштун енугушу менен шартталары белгилуу. Бирге- 
лешкен эмгек процессинде адамдар тиричилиги учун ке-4



I ■ ■ ■ , , и I IпПымдлрды жапа азык-тулукту гана енду-
I ,, ...... .......... ...  ими. оздеруиун ац-сезимин да иштеп
........................  пол эмгегинен ажырай элек байыркы

нЛ|.......................  мо маториалдык байлыктарды ондуруу
.................  и1 ми 1Ш1ТСМ1 чыгуу данакерлешкен бирим-
ни о • ........ • А о 14 гиде идеяларды, элестуу тушунуктер-
•ц .........и мп оппуруу адамдардым материалдык иш-
•' I ....................л м,1 юриалдык карым-катпашына, реал-
• . I г ' " н м  I и л 11 п с чрши-аркак айкалышып кетет.

I у у | ушуиуктордуп пайда болушу, ой жу-
■ I ■ . ........... .. И.1П ау.хонпмй катнашы али алардын
41111  ............. |М| 111.1 м К .1 I и ап ■ мп ын тике туундусу бо-

.......... .......кип Мирке. Домок, атам заманда ма-
*• ............................... Iу пни туз оидургондор ошол эле

■ И '! I *' и и 1.1 (I м.м,|И1нтм да жаратышкан. Ал за-
........................ . I нм .П11.1П пчки жаратылыты чоколок

............ | |  I I I ни.но I I I ,1ппа1о'рл(чпк(Ч1 бир бутуи
■  .....................  I • 11р<• I НП1П1 чуду гшр бутуидук байыр-

.................. .......................... и п,п111,|||ып жардыльм'ыиа бай-
' ........  , , 'и Н1 по пн ;м убмктарда идам,чат мадамия-
• * <11* III ........  I нм мп Iм\ Iи .пни жармтылуу болбой,
• ............. .. ....... .. * у м. и у 1Н1111 I к арыоагап мадаиият-
ио1 пир I   ............... * * | ■' * и  ............. . ни п гуру п, гол у к кам-
, * |ч монн М п и . ....... . * * I и н 111 р11 и ко I кч и ондургуч
' у 'I I 1 I' ' , II II, ....... II I р1 ПН I III 1.111 I .1 , * М I ГК I НИ (II 1.'| у II у-
Ин о ................... .................... 0  1 , 111  и II р ЧИН ||р11М1ГП1П/|ууЛу гундм,
........................... ни пин I пни I | И'й ни пи пс )лс.

м ........................и I мни I игом миру I I11муп голук маа-
.......... . ' м ним I 11 щ п.111 м Гюлуп, ы кчам темп те опу-

1м ................  ' нм 1НП (прим 'м 1.11 п 111 г а 11 а жама коомдуп
п н и  .................................. Пий, п11и,ин гуу дсп эсоптешкен.
| иПМрН' * \р и I I ,  1..1М.Н1 гты карами карпш тки тапка
..... ........................ 1НПН акыл чм 1чч‘П1| кол чмаегинен би-
с ....... 'I  I '|, н н1 Г , мар кара жапып карч уруп эмгек-
................. о ...........ни. 11.Н1.М1.1КТЫП банрын опдуруп, кул
■ при ,1,11 мал ( н|цар1,1 кыамат кылды; ал эми кара
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жумуштан кол узген кул ээлери оздерунун бут емурун 
бош убактысын, чыгармачылык кучу менен жендему: 
саясий-башкаруу ишине, илим менен техникага, адабия 
менен искусствого сарп кылганга мумкунчулук алышты 
Кулчулук гана эмгектин эн чоц масштабда тарамдалы 
шын камсыз кылып, байыркы коомдун дуркуреп енугу 
шуне жана маданиятынын гулдешуно реалдуу шартта 
тузду. Мунун езу, жалпы адамзат тарыхынын бийикти-1 
гинен Караганда, коомдогу зарыл этап жана кадыресе; 
социалдык прогресс болгон. Бул коз карашты ишеним 
дуу далилдеген Фридрих Энгельс жарым айбанча вар- 
варчылык абалдан суурулуп чыгышы учун адамзат вар- 
вардык каражаттарга муктаж болгонун баса белгилеп, 
анан адеп окуганда тецирден тескери корунгон, бирок 
тупкулугунде абдан туура мындай бир тыянак чыгар- 
ган: «...байыркы кулчулук болбосо азыркы социализм да 
болбойт эле».

Ошентип, таптык жиктелуу жана ырайымсыз кулчу­
лук эзуу бир жагынан эмгекчи элди езу жараткан мате- 
риалдык доелеттен жана маданий байлыктардан кур 
алакан калтырып, елбостун турмушуна жана нааданчы- 
лыкка кириптер кылса, экинчи жактан, коомдук жана 
маданий енугушту кескин кыймылга келтирип, аябай ал- 
га жылдырды. Айла канча, социалдык прогресстин ка- 
рама-каршылыктуу диалектикасы мына ушундай!

Кулчулук доордо коомдун деелету салыштырмалуу 
кобойуп, маданияттын колему кецейди жана чоцойду, 
ошондуктан а кезде иштелип чыккан маданият байлык- 
тарын бир адам бут бойдон камтышка болбой калды, 
натыйжада жеке адам жалпы маданияттын айрым бир 
тармагын онуктургон конкреттуу бир кесипке байланды, 
маданият суммасынан ез кесиби учун керектуу гана 
болукчосун ездештуро баштады, маданияттын ошол езу 
ездештурген белукчесуи жеке менчиги кылып алды. 
Мына ушул шарттарда акыл-эстуу айбандын децгээли- 
не тушурулген кулдар тугул, кулчулук доордун эркин



' ' ■ н| мл оаупдегу бут адамдык сапаттарды ©нуктурэ 
I и- .и, (мундегу кеп кырдуу жендему табийгый чегине 
I ' ' I прип (ктуре албай, жарым-жартылай адамга, чек- 
-  и. и пир кесиптин ээсине айланды.

■ I•. .1,1 Iчылык учурунда эмгек ондурумдуулугу, мада- 
ц|| 11ИИ1 колому жана коомдун деолету канчалык ессо,
......Ын жиктелуу менен эзуу, эмгектин тарамдалышы
| >11,1 пир бутун адамдын бытыранды болушу да ошон- 

4" I к герендейт. Бул мезгилде ондургуч кучтэрдун дец- 
| .МП пийиктейт, дыйканчылык менен кол ©нерчулук 
I н ы гп жылат, мануфактуралык ишканалар пайда 

' " п н ,  кулчулук коомго Караганда аздыр-коптур про- 
11"гппндуу социалдык мамилелер аракетке келет. Бирок 
и<и)м материалдык абалы жактан бири-бирине карама- 
| .11)Iиы турган сословнелерге чачырап болунуп, ар бир
..... шве езунун социалдык структурасынан укумдан-ту-
н у м га бузулбай етуп турчу туруктуу орун берет, бир 
прупдаи экинчи орунга жылышуу, бир сословиеден экинчи 
соеловиеге етуу анда-санда бир учурайт, негизинен 
мшмдук абал же кесип тукум кууп кетет, башкача айт- 
кпида, бала туулганда эле келечекте анын ким боло 
гурганы, коомдук шатынын кайсы тепкичинен орун ала- 
ры ачык-айкын аныкталат. Албетте, ушундай сословие- 
лик рамкалардын кысымына тушкэн киши езундегу 
универсал адамдык сапаттарын жана чыгармачылык 
мумкунчулуктэрун ойдогудай онуктуре албасы бышык, 
( )мюндой эле таптык жиктелуунун мындай майдаланы- 
Н11.1 кол эмгеги менен акыл эмгегинин арасындагы айыр- 
мины ого бетер алыстатып, акыл эмгегин демейдеги чы- 
гмрмачылык духтан ажыратып, паразиттик форма алы- 
шына шарттар тузет. Коомдун буткул организмин диний 
|ласирлер чулгап алат. Эзуучу таптар эмгекчилерди 
багындырып, ац-сезимин тумандатып туруш учун чы- 
гарган жана бапестеп баккан дин саясий-экономикалык 
ппйлик менен айкалышат, тажаал азезилдин кучунеэге- 
дср болот, коомдун духовный-чыгармачылык атмосфера-
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сын думуктурат, маданий прогресстин таскагын аябай 
басандатып, а тугул айрым бир катар олколордв кедери 
кетирет. Маселен, феодалчылыктын арааны журуп тур- 
ган чактарда батыш европалык елквлердун дээрлик 
баары духовный маданият жагынан алдыга жылмак тур- 
гай, кайра артка чегинди. «Орто кылым караманча при- 
митивдуу негизде енуккен,— дейт Энгельс,— Ал баарын 
текши кайра тубунен башташ учун жер устунон байыр- 
кы дивилизацияны, байыркы философияны, саясатты, 
юриспруденцияны ечуруп таштады. Ойрондолгон байыр­
кы дуйноден мурастап алганы бир гана христиан дини 
жана мурдагы цивилизациясынан айрылып, жарым-жар- 
тысы бузулган бир нече шаар болду. Натыйжада ошон- 
дон улам билимдин взу да кобунчо диний муноз алып 
калды».

Коомдун туп-негизи, бирден-бир вндургуч кучу, та- 
рыхтын жаратуучусу атанган эмгекчи калктын тарыхый 
прогресстеги, саясий турмуштагы, чыгармачылык май- 
дандагы жана (маданий енугуштегу ролу дайыма кон- 
креттуу содиалдык-экономикалык шарттарга кез каран- 
ды. Таптык коомдордо эзуучулер чейрвсу кыдк дедир- 
бей баш ийдирип туруш максатында эмгекчи калкты 
нааданчылыкта кармап, маданият менен илим-билимден 
оолактатып, диний жана саясий иллюзиялар менен жоо- 
март азыктандырып, социалдык активдуулугун майта- 
рышка жан уреп аракет кылат, ошентиш учун бардык 
'бийлигин жана мумкунчулуктерун жумшайт. Албетте, 
мындай аракеттер бут бойдон текке кетпейт, белгилуу 
даражада оз жемишин берет. Буга феодалчылык тушун- 
дагы эзилген таптардын жашоо мунозу айкын далил. Ал 
кездеги материалдык ендурушко тикеден-тике катышкан 
калк кулчулук учурундагыга Караганда социалдык ак- 
тивдуулугун корсотуп, айрым кубаттуу ’кетерулуштер 
чыгарыи турушса да, негизинен тарыхый чыгармачылык- 
ка ото начар тартылган, таптык ад-сезими туркун-туркун 
иллюзиялардыи кучагында ойгонбой уктап жаткан, сая-



сий жактан ашкере пассивдуу болгон. Консервативдуу 
урп-адаттарга чырмалган, натуралдык чарба менен кол 
ендурушуно негизделген патриархалдык абалдан башы 
чыкпаган дыйкандардын жана кол внврчулердун турму- 
шун Энгельс «всумдуктукундей бечера турмуш» деп 
атаган. Чындыгында да орто кылымдын эмгекчи калкы 
социалдык жактан демилге керсотпогон беймарал абал- 
да омур сургон. Оор турмуштун тупку себептерин ойло- 
нууга чамасы жеткен эмес, бийликтин башында турган 
таптын арасындагы вз ара кагылыштарга жана айыгыш- 
кан саясий таймашууларга кайдыгер караган, бири-би- 
ри менен байланышсыз кун отквруп, вз кыштактарынын 
сыртындагы бууракандап жаткан тарыхый окуялардан 
четте калган. «Ошон учун,— деп белгилеген Ленин,— а 
кезде тарых шумдуктуудай жайлык менен аран жыльтп 
турган». Коомдук енугуштун ушундай кыбырап арац 
кыймылдашы ал замандагы адамдардын салт-санаасы- 
нын жана расмыларынын чубалжып опсуз узакка созу- 
лушун, тиричилиги менен эмгегинин улулдвй кашанды- 
гын, убакытты туюу сезиминин етв мокок болушун шарт- 
таган. Феодалчылык тушундагы адамдар учун убакыт- 
тын кадыры анча бийик болгон эмес, капитализм учу- 
рунда жаралган «убакыт — кызылдай акча» деген ту- 
шунук аларга таптакыр чоочун эле. Бирок феодализм 
коомундагы карапайым адамдын кашан; эмгегинде али 
эстетикалык касиет жана чыгармачылык мунез анча- 
мынча сакталып калганын белгилеп кетуу зарыл. Маркс- 
тын айтуусу боюнча, орто кылымдагы кол внврчулердун 
анча енуму жок эмгегинде «езунун атайын ишине жана 
ал ишти чебер жасоого аздыр-квптур кызыгуу болот, 
ал кызыгуу примитивдуу керкем табиттин (вкустун) да- 
ражасына кетеруле алышы мумкун». Мунун себеби бир 
чети кол енерчулук эмгекте «баш менен кол бир бири- 
нен ажырабай», духовный изденуулер менен кара куч 
аракеттери тыгыз айкалышып тургандыгында болсо, бир 
чети кол енерчулук ендуруште пайдаланылган билим-
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тажрыйбаиын эмпириялуу жана примитивдуу болгонду- 
гунда эле. Деги феодалчылык учурда коомдук эмгектин 
айрым сфераларында чыгармачылык мунез сакталып 
калганы болбосо, духовный ишмерлик менен практика- 
лык жумуштун ез ара мамилесинде жарытылуу езгеруу 
болгон жок, тескерисинче, алардын арасындагы ажырык 
ого бетер нлыстап отурду.

Узак убакытты камтыган феодализм тушунда ен- 
дургуч кучтердун ейдвлеп енугушу калк санынын дур- 
куреп есушу менен, шаарлардын жана соода-сатыктын 
кенейиши менен катар журду, натыйжада коомдун ма- 
териалдык деелет жагынан муктаждыктары аябай куч 
алды, ал ектем муктаждыктарды алымсындырып туруу 
кол эмгегинин, а тугул жацыдан жаралган мануфакту- 
ралык ендуруштун да колунан келбей калды. Мунун 
езу машиналык ендуруштун пайда болушун шарттады. 
Ошентип, ондургуч кучтер алдыга озуп кеткенде, фео- 
далдык ендуруш мамилелери салпайып артта ка- 
лып, экеенун ортосундагы карама-каршылык кур- 
чугандан курчуй берди. Ошондон улам демеленип 
бараткан ендургуч кучтерду бекем чырмап, алдыга эр- 
кин жылдырбай турган эски коомдук мамилелердин 
чынжырларын талкалоо зарылчылыгы келип чыкты. Бул 
зарылчылык эзилген калайыктын кубаттуу кетерулуш- 
терун туудурду, эзуучу таптардын арасынан эски сос- 
ловиелик-диний кез караштардан башын куткарган, 
кайраты шакардай кайнап турган, байыш учун эчтеме- 
ден жийиркенбеген камбыл жана эр журек адамдарды 
чыгарды, ошонусу менен зыцгыраган орто кылымдын 
таш уйкусунан ойгонуу доорун турмушка чакырды. 
Адамзат маданиятынын тарыхындагы езунче бир буру- 
луш жана кекелеш тилкеси болгон доор башталды, ал 
доор Батыш Европада «Ренессанс» деген атка конуп, 
Россияда «эпоха Возрождения», башкача айтканда, Кай­
ра гулдве, Кайра тирилуу доору деп аталды.

Ал доордо жацыдан баш квтвруп келаткан револю-



циячыл буржуазиялык таптын алдында мурда уч уктаса 
тушке кирбеген социалдык чыгармачылыктын майданы, 
ездерундегу кеп кырдуу адамдык жендемдерду кец-ке- 
сири енуктуруу учун айкын мумкунчулуктер ачылды. 
Бул жагдай практикалык иш, адамдык дух, коомдук 
жана теориялык ой-пикир жагынан алптыгын керсеткен 
кайталанбас ишмерлердин жаралышына реалдуу ебел- 
гелер тузду. Ошол доорду жана анын алдьщкы екулде- 
рун Энгельс мындай деп таамай мунездеген: «Бул адам- 
зат башынан кечирген тецкеруштердун ичинен ашкан 
улуу прогрессчил тецкеруш эле, ал доор алптарга мук- 
таж болуп, акыл-ою, ышкы-сезими жана мунезу жагы­
нан, кеп жактуулугу жана окумуштуулугу жагынан алп- 
тарды жаратып алган. Буржуазиянын азыркы устемду- 
гун орноткон адамдарда жаман-жакшы касиеттердин 
баары болгон, бирок азыркы буржуазияга мунездуу чек- 
телгендик гана болгон эмес. Тескерисинче, аларда ошо 
кезге мунездуу тайманбай приключения изденуучулук 
дух аздыр-кептур бар эле. Алые саякаттар жасабаган- 
дар, терт же беш тилде суйлебегендер, чыгармачылык­
тын бир нече тармагында езун мыкты керсете албаган- 
дар а кездин ири адамдарынын ичинен дээрлик чыккан 
эмес. Бирок алар учун езгече мунездуу касиет мына 
бул: алардын дээрлик баары ез заманынын мудеелеру- 
нун калын, чордонунда жашашкан, практикалык куреш- 
ке жан талаша катышкан, тиги же бул партия тарабы- 
на етушуп, бири сезу жана калеми менен, бири кылычы 
менен курешее, кайсы бири экеену тец бирдей колдонуп 
курешкен. Уш у жагдайда жаралган мунездун толум- 
дуулугу жана кучу аларды бир бутун чулу адам кыл- 
ган».

Ушул адамдык жендемдуулуктерун белгилуу дара- 
жада универсал енуктуре алган алптардын, адамдык 
мацызы майдаланбаган чулу мунез кишилердин, со­
циалдык жана чыгармачылык жактан ашкере активдуу 
ишмерлердин жалпы адамзаттык маданият тарыхында-
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гы ролун жана ордун канчалык жогору бааласак да, 
алардын баары тец эреже катары устемдук кылган тап- 
тардаи чыкканын, эгер алардын арасына чочугандай 
эзилген таптын бир жарым екулу кошулуп калса, ал 
•фсжсге тетири кокустук болгонун унутуш жарабайт. 
«Массалардын аракет-эмгегинен енуп чыгып, дуркуреп 
осушки ебелгелер алган дуйнелук маданияттын тарыхы 
кылымдар бою коомдогу билимдуу катмардын тарыхы 
бойдон калып келген,—дейт академик А. М. Румянцев— 
Кайра гулдее (Возрождение) адамзат турмушундагы 
ашкан улуу тецквруш болсо да, ал тоцкеруш миллион- 
догон италиялык же француз дыйкандар менен кол 
онорчулордун кунделук духовный тиричилигине бай- 
каларлык озгеруу киргизе алган эмес».

Капиталисттик мамилелердин жаралышы жана бе- 
ксмделиши турушу менен революциячыл жана укмуштай 
динамикалуу касиети бар ири машиналык ондурушке 
кец-кесири жол ачты: адамдардын арасындагы табийгый 
патриархалдык байланыштарды шарт-шарт узуп, фео- 
далчылыктын шаты-шатыланган социалдык структура- 
сын жана примитивдуу ендуруштук мамилелерин жексен 
кылды; мурдагы жумуруланган экономикалык-маданий 
чектелуулерду бузуп-жарып, дуйнену бутундей камты- 
ган базарлардын араанын ачып, ез казанынан чыкпай 
кайнай берген калктарды бири-бирине жакындаштыр- 
ды; эмгекке ашкан масштабдуу коомдук (коллективдик) 
муноз берип, вндурушту улам кецейтип жана кучотуп 
туруу зарылчылыгын туудурду; материалдык вндурушкв 
тике катышкан эмгекчи калкты сословиялык кез каран- 
дылыктан жана экономикадан тышкары турган зомбу- 
луктардан азат кылып, карандай экономикалык кез ка- 
рандылыкка байлады, ошону менен катар ар бир эмгек­
чи ада мды, Маркс айткандай, «жергиликтуу чектелген 
индивидден бут дуйнелук-тарыхый индивидке айланды- 
рып», анын социалдык активдуулугуне жана тарыхый 
ролуна жацы сапат берди. Ушулардын баары акыр-



аягында адамдыи материалдык жана маданий муктаж- 
дыктарын аябай ейделетуп, ендургуч кучтердун болуп 
кербегендвй есушун камсыз кылды. Бул тууралуу 
«Коммунисттер партиясынын Манифестинде» мындайча 
жазылган: «Жуз жылга жетлегси таптык устемдугуиун 
тушунда буржуазия езунен мурдагы муундардын баары 
чогуусу менен жараткан ендургуч кучтерден алда кан- 
ча ар турдуу, алда канча чоц ендургуч кучтерду тузду. 
Табият кучтерун багындыруу, машиналуу ендуруш, енер 
жайда жана дыйканчылыкта химияны колдонуу, паро- 
ходчулук, темир жолдор, электр телеграфы, дыйканчы- 
лык учун дуйненун бутун-бутун белуктерун вздештуруу, 
дарыяларды кеме жургузууге ылайыкташтыруу, жер 
алдынан чукуп чыгаргандай кеп эл массалары — мурда­
гы кылымдардын кайсынысы коомдук эмгектин тупку- 
рунде ушундай ендургуч кучтер ургулеп жактанын 
баамдай алды экен!»

Капитализм эмгек ендурумдуулугун ага чейинки та- 
рых эч кербегендвй даражага кетеруп, илим менен 
техниканы, адабият менен искусствону дуркурете есту- 
руп, коомдун материалдык деелеттерунун жана духов­
ный байлыктарынын опсуз келемде кебейушуне алып 
келди. Бирок ендуруштегу улуу прогресс менен катар 
ошол ендурушту тикеден-тике кыймылдатып турган эм- 
гекчи калктын содиалдык абалы жана коомдук байлык- 
тан алчу энчиси алдыга жылган жок, тескерисинче, ке- 
дери кетти. Кол эмгеги менен акыл эмгегинин арасында- 
гы ажырык адырая алыстап, таптык антагонизм бардык 
жагынан эд тупку чегине жетип, устемдук кылган таи 
канчалык байыса, эзилген тап ошончолук жакырлана 
берди. Капитализм тушундагы ушул элдешпес карама- 
каршылыктардын мадызын тируу пенде Марксчалык 
таамай айта албас: «Биздин заманда бардык нерсенин 
ез каршысы бар сыяктанат. Биз адам мээнетин кыскар- 
гып, жемиштуу кыла турган ажайып кучке эгедер ма- 
шиналар кишилерге ачарчылык менен тукулжуроо ап-
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келгенип керуп турабыз. Байлыктын буга чейин дареги 
чыкнагаи жацы булактары кандайдыр бир танкалар- 
лык, тушунуксуз сыйкырлардын шарапаты менен жа- 
кырчылыктын булактарына айланууда. Техникадагы 
жс'циштер моралдык кедери кетуу менен теленду ок- 
шойт. Калыбы, адамзат табиятты езуне багындырган 
еайын адам башка кишилердин кулу же ©з бетпакты- 
1-ынын кулу болууда. Ал тургай илимдин аруу шооласы 
да, сыягы, нааданчылыктын кара фонунда гана жаркы- 
рап куйуп турчудай туру бар. Биздин буткул ачылышта- 
рыбыз менен прогрессибиздин натыйжасында материал- 
дык кучтер интеллектуалдык емурге ээ болуп, интеллек- 
туалдык касиетинен ажыраган адам ©муру женекей ма- 
териалдык кучтун даражасына тушуп калды '•ецдвнет. 
Бир жагынан, азыркы ©н©р жай менен илимдин, экинчи 
жагынан, азыркы жакырчылык менен темен кулоонун 
ортосундагы бул антагонизм, биздин замандын ендургуч 
кучтеру менен ©ндуруштук мамилелеринин арасындагы 
бул антагонизм туюмдуу, буйтап втпес жана талашсыз 
факт болуп саналат».

Коомдун материалдык девлетун укмуштай бийик да- 
ражага квтвргвн адамдардын ушундай кейиштуу абалга 
келип такалганын Маркс «жатыркатуу проблем асы» 
(«проблема отчуждения») деп атаган. Бул проблеманын 
тупку мадызы жана урунттуу взгечелуктеру мамындай.

Капиталисттик коом учун ©ндурушту улам кецейтип, 
улам куч алдырып, ыкчам темпте ©ркундвтуп туруу тен­
дем циясы мунездуу. Бирок бу коомдо ©ндурушту внукту- 
руп туруу карандай максатты кездвгвн гана максатка, 
ал эми адам болсо ошол максатка жетуунун, башкача 
айтканда, ©ндурушту тындыра койбой енуктуруп туруу- 
пун жвнвкей куралына айланат. Анан ендуруштун ку- 
ралына айланган адам ©з колу менен жасаган дуйнеден 
жана материалдык деелеттерден жатыркап, баарынан 
кур алакан калат, анткени ал ©ндуруш каражаттарына 
эч кандай кожоюн эмес. вндуруучу адамды ©ндуруш
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каражаттарынан ажыратуу коомдук турмуштун бардык 
тарабын камтыган жатыркатууга негиз болот. Баарыдан 
мурда адам ез эмгегинен жатыркайт, эмгек адамдын та- 
бийгый муктаждыгынан элдир-селдир кун керуунун, ка­
ра жанды гана кыймылдатып туруунун куралы болуп 
калат. 0 з колунан буткен буюмдар эмгекчи адамга 
кызыат кылгандын ордуна анын мойнуна минет, жумуш- 
чу болсо машинанын бир тетигиндей эле абалга тушет, 
езу кылган жумушта жекече адамдык касиеттерин, ка­
ра кучундогу кайратын, духовный демилгесин ойдогу- 
дай оргутуп чыгара албайт, жумуштун езу чыгармачы- 
лык жана эстетикалык мунезден айрылган, эч кандай 
нравалык жана эмоциялык канимет бербеген, дене ме- 
нен жанды сулуктей соруп алсыраткан женекей механи- 
калык кыймылдардан тана куралып калат. Натыйжада 
езунун адамдык манызы жана кудурети толук ачылуу- 
чу эмгек майданында (коомдук сферада) ал езун чоо- 
чун, жат, еон сезет. Ал кер оокаттын айынан гана мой- 
нунан байлангаидай кьщырылып эмгек кылат. «А тугул 
ал эмгекти емурумдун бир белугу деп да санабайт,— 
дейт Маркс — тескерисинче, ан учун эмгек кылуу ез 
емурун курман кылганга барабар».

Материалдык ендуруштегу жатыркатуу коомдун сая- 
сий — идеологиялык жана маданий турмушундагы жа- 
тыркатууну туудурат. Эмгекчи адам коомдук ендуруш 
чейресунде кандай абалга тушсе, маданий — тарыхый 
пронесете деле ошондой абалга тушет. Капитализм ту- 
шунда маданий — тарыхый процессти жараткан жана 
алдыга жылдырган жалпы эле эмгекчи калк болсо да, 
ал калктын жеке екулу маданий жана тарыхый чыгар- 
мачылыкка ез алдынча жаратуучу, активдуу демилгечи 
катары катыша албайт. Жумушчу адам маданиятташ- 
кан материалдык ендурушке катышуу учун коомдун ма­
даний табылгаларын белгилуу даражада ездештурууге 
мажбур болсо да, факт жузунде маданияттан сырткары 
калат. Бийик кекелеген жалпы адамзаттык маданият-
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тын опсуз колемдегу деелеттеру менен карапайым эм- 
гекчи калктын арасындагы ажырык эн акыркы чегине 
жетип такалат, эзилген таптын екулдеру учун баштагы- 
дай элс маданият байлыктарын ездештургенге жол 
ачылбайт, ал тургай ез колунан жаралган маданий бу- 
юмдар да эмгекчи адамга кас душман катары карты 
чыгат. Муну Маркс мындайча айткан: «0 зу жасаган 
буюм канчалык маданияттуу болгон сайын жумушчу езу 
ошончолук варварга окшошо берет; эмгек канчалык ку- 
дуреттуу болсо, жумушчу ошончолук алсыз; езу аткар- 
ган жумуш татаалданган сайын жумушчунун акыл-эси- 
нен ого бетер береке начат...»

Экинчи жактан, коомдук эмгек ченем жетпеген сай­
да тарамдалат, таруудай чачырап кетет, эмгедтин бар- 
дык сфераларында кесиптер белчектенгенден белчек- 
тене берет. Мунун езу бир кезде чоколок таштай чулу- 
бутун адамды майда-майда белуктерге быркыратып, 
ексук, бексе, кемтик адам кылып таштайт. Ар бир адам 
мин-сандаган майда кесиптердин бирине елер-елгенче 
башы байланып, калдайган коомдук ендуруштун кезге 
илешпес бир деталына жаиа ез кесибинен башканы бил- 
беген профессионал макоого айланат. Коомдун ар бир 
мучесу жалпы коомдук маданияттын жарыбаган бир ку- 
кумуне ээ болот, ез кесиби учун ете зарыл белукчесун 
гана сицире алат, ошондон улам ал езундегу кеп жак- 
туу адамдык сапаттардын жана универсал жендемдер- 
дун ченелуу бир жагын гана енуктуруп, калгандарын 
баш кетертпей ныгыра басып, ечурууге мажбур болот.

Ушулардын баары чогулуп келип, адамды социал- 
дык — тарыхый чыгармачылыктан жана активдуу кайра 
озгерткуч ролдон ажыратып, анын ан.-сезимине жана 
психологиялык абалына салмагын тушурет. Ал зьщгы- 
раган оор мамлекеттик-бюрократтык аппараттын жана 
татаалданган коомдук ендуруштун ырайымсыз диктаты- 
па кыр керсетуп, кандайдыр бир баамга урунарлык таа- 
сир тийгизе албаган сон, езун тышкы сокур кучтердун
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оюнчугу, куркуреген тарыхый агымдагы алсыз бир ча- 
мынды катары туят, емурунун маанисин жана мазмунун 
жоготуп, «кун 0тс0 эсеп» деген принцип менен жашап 
калат; чаташкан коомдук мамилелердин системасында 
езун эрксиз туткундай сезип, кайдыгерлик менен пас- 
сивдуулукке капталат...

Эгер капитализм тушундагы эмгекчи адам езундегу 
буткул кишилик сапаттарды жана жендемдерду еркун- 
дете алчу сферада, тактап айтканда, материалдык ен- 
дурушт©, социалдык-тарыхый прогрессте, духовный чы- 
гармачылыкта езун амалсыз туткун катары сезсе, анда 
ал езун аздыр-кептур эркин сезген сфера деги бу дуй- 
неде калабы? Же анын заманасы бардык жагынан куу- 
рулуп туруп алабы? Албетте, жумушчу езун белгилуу 
даражада эркин сезген сфера анча-мынча калат. Ал — 
жекече турмуштун, материалдык ендуруштен тышкары 
жекече тиричиликтин ете кууш сферасы. Маркс жумуш­
чу киши учун чыныгы турмуш коомдук эмгек токтолгон- 
до гана башталарын белгилеп, мындай деген: «взунун 
айбандык функцияларын аткарганда гана: жеп-ичкенде, 
жыныстык катнаш жасаганда, кыйын эле болсо уйунде 
чалкалай отуруп, езун кастарлаган ж. б. учурларда езун 
эркин сезип аракет кылат, ал эми взунун адамдык 
функцияларына келгенде езун айбан гана сезет».

Капитализм тушундагы адамдын тагдырындагы мын­
дай трагизм жалац гана эзилген таптардын екулдеруне 
тиешелуу болбойт, коомдун бардык мучелерун ез куча- 
гына текши камтыйт. Албетте, материалдык деелет, 
саясий бийлик, маданий байлыктар колунда турган эзуу- 
чу таптын екулдерунде ездерунун жендемдерун жана 
адамдык сапаттарын эркин енуктургенге, жемиштуу 
чыгармачылык эмгек кылганга, жалпы адамзат мада- 
ниятынын мазмунун кец-кесири ездештургенге толук 
мумкунчулуктвр болот. Ошон учун ал коомдо демилге- 
луу чыгармачылык жана табийгый жендвмдуулук калк- 
тын кальщ катмарында тубунеи куурап-соолуп, бардык
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мумкунчулуктеру бар айрым адамдарда гана бут керку 
менен жадырап-жайнап чыгат. Андай адамдар эзуучу 
таитардып арасынан айрыкча кагштализмдин башатын- 
Дагы Кайра гулдее доорунда арбын чыкканын айтып ет- 
кепбуз. Бирок капитализм жашаарын жашап, тарыхый 
жактан эскирип калган чакта буржуазиянын бир кездеги 
реиолюциячыл алп екулдеру демилгелуу чыгармачылык 
касиегтен ажырап, бир беткей енуккен, кеп жагынан 
оксуген майда-барат адамдар менен алмашылат, алар 
да бут бойдон жатыркатуу атмосферасынын таасирине 
чалдыгат. Бу тууралуу да Маркс мындай дейт: «Жалан 
гана жумушчулар эмес, аларды туз же кыйыр турде эз- 
ген таптар деле эмгек белушунун натыйжасында ез кыз- 
матынын куралдарына кул болот: духовный кунары кач- 
кан буржуаны менчик капиталы жана кошумча пайдага 
сугалактыгы кул кылат; юристти кандайдыр бир ез ал- 
дынча куч катары езун туткундаган катьщкы укуктук 
коз караштары кул кылат; дети «билимдуу таптар» жер- 
гиликтуу чектелгендиктин жана бир беткейликтин ар 
турдуу формаларына, дене жана духовный кучунун тай- 
кылыгына, белгилуу бир адистиктен башка эч нерсе бер- 
беген оз тарбиясынын майыптыгына, ошол адистикке 
(адистиги жен эле бекерчилик болсо дагы) езунун емур 
бою байлангандыгына кул болуп берет».

Демек, жатыркатуу проблемасы капитализм тушун- 
да жеке бир таптык гана эмес, жалпы коомдук маани- 
деги проблемага айланат; андай болгон сон, адамга езу 
тоноткон бардык касиеттерин жана функцияларын кай- 
рып беруу, аны содиалдык — тарыхый жана маданий- 
чыгармачылык процесстин ээси (субъекта) кылуу, быты- 
рап белчектенген акыбалдан жана оркойгон бирбеткей- 
ликтен куткаруу, анын ©зундегу табият берген жана 
коом ендуруп чыгарган универсал жендемдуулугун эр- 
кип остурушу учун мумкунчулуктер тузуу зарылчылыгы 
тарыхый ©нугуштуи алдына келделед келип тушет. Бул 
зарылчылыкты Маркс «адамдын ©зуи коомдук, башка-
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ча айтканда, адамкерчиликтуу адам катары тОлук бой- 
дон, ац-сезимдуу турдо жана келип жеткен енугуштун 
бут байлыгын коротпостон кайра ©зун© кайтарып беруу» 
зарылчылыгы деп формулировка кылган.

Мына ушул зарылчылыкты чынга чыгаруу учуй адам- 
ды жогоруда керсвткендей трагедиялуу абалга кирип- 
тер кылган эн, тупку себептерди жок кылуу керек эле. 
Ал эми ошол себептер баарыдан мурда материалдык 
жана духовный ©ндурушк© жеке менчиктин устомдугу, 
ал устемдуктен келип чыккан адамдардын ендуруш 
каражаттарына ар турдуу тиешеси жана коомдук эмгек- 
тин, материалдык-маданий деелеттер менен адамдык 
жендемдердун кишилер арасында адилетсиз болунушу 
болучу. Демек, «адамга адамдын езун кайтарып беруу» 
деген биринчи иретте адамдар арасындагы капитализм 
чегине жеткирген антагонисттик мамилелердин буткул 
системасына кыйракан салып, коомдун ар бир ендургуч 
мучесун ©зу ендурун чыгарган, бирок езунен «жатыр- 
кап» калган материалдык жана духовный двелеттврдун 
кожоюну кылуу, тарыхтын нукура тузуучусунэ айланды- 
руу, анын коомдук мамилелер менен жалпы социалдык 
тажрыйбанын бут байлыгын ©зун© синиришине, ошол 
аркылуу ©зундогу бардык касиеттерди жана жвндем- 
дврду текши ©нуктурушун© реалдуу шарттар тузуу де- 
генге барабар эле.

Капиталисттик коомдо жедеп бышып жеткен бул та- 
рыхый муктаждыктын тагдырын Маркс пролетариаттын 
тагдыры менен бекем байланышта караган, ошол тары- 
хый муктаждыкты чынга чыгара ала турган социалдык 
куч жалгыз гана пролетариат экенин ачык-айкын кер- 
г©н. Мунун себеби улуу даанышмандын жумушчулар кал- 
кына карата езгеч© бир субъективдуу мамилесинде эмес, 
пролетариаттын коомдук турмуштагы объективдуу аба- 
лында эле.

Коомдук абалы жагынан алганда, пролетариат ашке- 
ре революциячыл мунезг© ээ. Пролетариат дегенибиз ири
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машиналык емдуруштун туундусу болот, кара кучунен 
башка оокат кылаар эчтемеси калбаган эмгекчи адам- 
дардын бирдей социалдык жана материалдык акыбалга 
туш келип, ото чоц масштабдагы бир мудоолош коллек­
ти в а  айланышы болот. Мунун ©зу пролетариатты ынты- 
макташып уюшууга, активдуу кыймыл-аракет жасоого, 
вз укуктары жана мудоолору учун ад-сезимдуу куре- 
шууго ж©нд0мдуу кылат. Экинчи жактан, пролетариат 
коомдун материалдык деелетун негизинен ©зу ендуруп, 
ошонусу менен духовный — маданий деелеттун ©нугушу- 
н© ©О0лг©л©р тузуп жатса да, коомдук де©л©ттврдун 
баарынан кур алакан калат, баарынан тонолот, оаары- 
нан ©ксуйт. Материалдык жана социалдык тецсиздик- 
тин, телегейди текши кысымга алган «жатыркатуу» про- 
цессинин ырайымсыз тарткылыктарын эч ким пролета- 
риатча тартпайт. Анда ©зунун кара кучунен башка жеке 
менчик жок болот. Ошон учун ал ©зу жашаган коомдун 
атмосферасын думуктурган жана ендургуч кучтврун© 
тушоо салган социалдык — экономикалык мамилелерди, 
ошол мамилелерден келип туулган жана езун бар кучу 
менен ныгыра баскан адилетснздиктерди тубунвн кый- 
рагканга аябай ынтызар. Ошол кыйратуу процессинде 
ал взун чырмаган чынжырларынан башка эчтеме жогот- 
пойт, кайра ез башын азат кылат. ©з башы менен кошо 
буткул коомду азат кылат. Демек, нролетариаттын туп- 
ку мудеелеру коомдук-тарыхый ©нугуштун объективдуу 
тенденциясы менен эриш-аркак айкалышып келет. Анын 
тарыхый миссиясы мына ушунда турат. Ушуга жараша 
тарыхтагы ©з милдетин жана ролун пролетариаттын 
ацдап билиши, акылга токтотушу, таасын тушунушу ек- 
том муктаждык катары пайда болот да, ал муктаждык 
оз кезегинде жалпы адамзатка ортоктош коомдук ой-пи- 
кирди чымыркана изденууг© жана кайсалап нары-бери 
урунууга аргасыз кылып, акыры илимий коммунизмге 
«лын келет. Натыйжада марксизм ©з мудвелерун туюк 
сезнп, ©зунун миссиясын ©тешк© стихиялуу далбас урган



пролетариаттын карацгы ац-сезимин конкреттуу коом- 
дук идеал жана айкын тарыхый перспектива менен шоо- 
лаландырып, анын колуна коомдук турмушту дуйнелук 
тарыхый енугуштун башкы тенденциясына дал келчу не- 
гизде кайра жасап чыгуунун кужурмен программасын 
жана майтарылбас куралдарын карматты.

Илимий коммунизмди теориядан практикага ашыруу, 
пролетариаттын тарыхый миссиясын аткаруу мээнети 
жана бактысы орус жумушчу табынын ыкыбалына туш 
келди.

Ленин башында турган большевиктер партиясынын 
жетекчилиги менен орус пролетариата адамзат тары- 
хындагы жацы коомго дарбаза ачкан Октябрь револю- 
циясын ишке ашырды. Саясий бийликти колуна алган 
пролетариат коомдун ендургуч кучтерун чаташкан ка- 
рама-каршылыктардан жана жеке менчиктин зомбулу- 
гунан куткарып, жалпы коомдун менчигине айландыр- 
ды. Мунун езу коомдун бардык деолотун ендургендер- 
дун социалдык-экономикалык абалын таптакыр езгерт- 
ту, аларды вздерунен «жатыркаган», уурдалган, тарты- 
лып алынган чыгармачылык эмгектин, социалдык-адам- 
дык функциялардын, духовный-маданий байлыктардын 
закондуу ээси кылды. Эми жаныдан коз жарган социа- 
листтик республиканын алдында коомдук внугушту бар­
дык тараптан дуркуретуп, коомдун байлыгын аябай кв- 
бейтуп, коомдун бут мучвлорун активдуу чыгармачы­
лык иш-аракетке тартып, натыйжада ар бир адам ез 
коомдук мамилелери менен адамзат маданиятынын бай- 
лыктарын ез байлыгы кылып ездештурушун, езундегу 
адамдык функциялардын жана жендемдердун баарын 
текши естурушун камсыз кылуу милдеттери турду. 
Бирок Лениндин туулганына жуз жыл толушуна байла- 
ныштуу К П С С  БКнын Тезистеринде айтылгандай, Совет 
республикасынын ыкыбалына туш келген милдеттердин 
ашкере улуулугу менен ал милдеттерди ишке ашыруу 
мумкунчулуктврунун ете кедейлиги жанаша турду.

21



Чет-жакалары али феодалчылык менен патриархал- 
чылыктан чыга элек Россия империясы жалпысынан ал- 
ганда дуйнеде орточо енуккон капиталисттик елке бол­
ен да, алдыцкы капиталисттик елквлордон алда канча 
артта эле, айрыкча жалпы маданий внугуш жактан вте 
артта эле. Калктын калын, катмары маалымат, жарык- 
чылык жана билим жагынан ушунчалык каракталып 
тополгон Россиядай жапайы елке Ёвропада такыр кал- 
бай калганын Владимир Ильич кацырыгы тутеп белги- 
леген. Албетте, капитализм тушунда орустун илими жа­
на техникалык ой-пикири, адабияты жана искусствосу 
аябай дуркуроп онугуп, духовный чыгармачылыктын 
кайталанбас мыкты улгулерун жаратып, дуйнелук ма- 
даниятка ете бараандуу кошумча кошкой. Бирок дур- 
куреп ©нуккен маданият бир ууч адамдардын гана энчи- 
си болуп, ете аз социалдык топторду гана тейлеп, калыц 
эл учуй чоочун жана егей бойдон кала берген. Мындай 
абал бут адамзат маданиятынын авангардында барат- 
кан орус маданияты учун абдан оор трагедия болгон. 
Анан бул трагедияны орустун демократчыл маданият 
ишмерлери ете еткур сезишип, андан суурулуп чыгыш- 
тын ар кандай амалдарын издешкен. Буга мисал ката­
ры улуу орус художниктеринин тагдырларын жана 
прогрессчил умтулуштарын алсак болот.

Арийне, капитализм тушунда жашаган прогрессчил 
орус жазуучуларынын басымдуу кепчулугу дворяндык 
жана разночиндик катмарлардан чыгышеа да, жан чы- 
дагыс эзууде жана карангылыкта жаткан эмгекчилер 
журтуна боор ачыгандык менен мамиле кылышып, емур 
бою карапайым калктын кальщ катмарына алып баруу- 
чу жолдорду издешип журуп, улуу орус адабияты жана 
оздоруиун чыгармалары кецири массага жетсе деп эц- 
с(чш1п журуп етуп кеткен, а тугул алардын бир даары 
Некрасов менен Толстой сыяктанып карапайым элдин 
(дымкпидардын) интеллектуалдык жана эстетикалык да- 
ражнсына ылайыктап атайын чыгармалар да жазып ке-



рушкен. Тилекке карты, ошол атайлап жазылган чыгар- 
малар деле эмгекчи элдин калыд катмарына жеткен 
эмес, анткени тиги же бу чыгарманын карапайым адам- 
дарга жетиш-жетпеси ошол чыгарманын карадгы эм- 
гекчилердин маданий денгээлине ылайыкталып жазыл- 
ганына же болбосо илим-билимдуу интеллигенттерге 
арналып кадыресе профессионалдык денгээлде жазыл- 
ганына таптакыр кез каранды эмес болучу. Балакеттин 
баары карапайым эмгекчи калк менен керквм интелли- 
гендиянын арасындагы жана профессионал адабият ме­
нен эмгекчи калктын арасындагы опсуз кенен ажырык- 
та, карапайым калктын материалдык жакырчылыкта 
гана эмес, духовный жакырчылыкта да калганында, 
дуйнону тоюндуруп жана кийиндирип жаткан адамдар- 
ды караманча карадгы калтырган адилетсиз коомдук 
тузулушто жаткан эле. Ошон учун Владимир Ильич ре- 
волюциядан мурдагы бир макаласында мыкты чыгарма- 
лары менен орус художниги Лев Толстой «адамзаттын 
керком онугушунде алдыга карай жады кадам жасага- 
нын» айтып келип, анан мындай дед белгилеген: «Толс- 
той-художник ал тургай Россияда да аябаган аз адам- 
дарга белгилуу. Анын улуу чыгармаларын чыны менен 
элдин баарынын энчиси кылыш учун миллион-миллион 
адамдарды карадгылыкка, азап-тозокко, туйшугу куч 
эмгекке жана жакырчылыкка кириптер кылган коомдук 
тузулушке карты  тынымсыз куреш керек, социалист- 
тик тедквруш керек!»

Демек, орус маданиятын трагедиялуу кырдаалдан 
алып чыга турган бирден-бир альтернативаны (мумкун- 
чулукту) Владимир Ильич социалисттик революциядан 
кергон, ал эми орус маданиятынын трагедиясы Россия- 
дагы жалпы эле коомдук внугуштун трагедиясынын же- 
кече бир кврунушу болгон. Ошон учун маданият рево- 
люциясынын айкын концепциясы пролетариат тарабы- 
нан саясий тедкеруш жасоо, коомдун экономикалык не- 
гизин жана социалдык мамилелерин кайра куруп чыгуу
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маселелери менен кошо Лениндин социалисттик револю­
ция жана анын бир елкеде жецуу мумкунчулугу женун- 
догу теориясына составдык белук катары кирген.

Социалисттик революция материалдык ондурушту 
гана тугул, духовный ондурушту да жалпы коомдун 
менчигине айландырып, духовный ендуруштун мурда ко- 
бунчо эзуучу таптарга кызмат кылган материалдык-тех- 
никалык базасын жана маданий продукцияларын калк- 
тын калыц катмарына энчилеп берип, ошону менен ма- 
териалдык-духовный маданиятты жана карапайым элди 
бири биринен ажыратып турган социалдык-экономика- 
лык себептерди жок кылды. Бул революциячыл чаралар 
адегенде юридический акт мунозундо гана болду, ал 
юридический акт материалдык-духовный байлыктар ме­
нен карапайым калктын арасындагы кылымдар бою ке- 
латкан ажырыкты автоматтык тур до жоё алган жок, 
тек гана ал ажырыктын жоюлушуна омоктуу шарттар 
тузуп берди. Мына ошол мумкунчулуктордун реалдуу 
чындыкка айланышы учуй коомдоштурулган ©ндургуч 
кучторду тынымсыз енуктуруп жана башкарып туруу 
ишин коомдун ар бир мучосу озумдун менчик ишим деп 
билиши талап кылынган эле. Ошол учуй пролетариат- 
тын революциячыл авангарды саясий бийликти колго 
алгандан кийин, Владимир Ильич Ленин мамлекетти 
башкаруу абыгерчилиги жагынан тикеден-тике жана кун 
сайын ©з милдетин аткарып турууга граждандардын 
баарын текши тартуу маселесин кырынан коюп, а тугул, 
уй кызматындагы аял (кухарка) да мамлекет башкар- 
ганды уйронушу керек деген ураан таштаган. Мунун озу 
болсо аз сандагы эзуучу таптын коомдук-саясий кызмат- 
тарга жана коомдун бардык иштерин башкарууга моно- 
полиясын жексен кылып, саясатты башкалардан озгечо- 
лонгон тандамал адамдардын гана кесиби эмес, жалпы 
элдин энчисине жана коомдук парзына айландыруу де< 
тенге барабар эле. Ал эми коомдук ондурушту кыймыл- 
датып турууга жана башкарууга активдуу катышуу учун
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| ним дум ар бир мучвсу саясий жактан ац-сезимдуу,
' .ипкаруу иши талап кылган маданий децгээлге эгедер 
Пилушу зарыл эле. Бирок орус пролетариаты езу талка- 
читлп эски коомдон салыштырмалуу томен экономика- 
чык материалдык базаны гана тугул, капитализм карац- 
шлыкта карман келген, духовный бирбеткейликке 
| аил жакырчылыкка дуушар кылган, оз моралы жана 

имеологиясы менен ац-сезимине ууландыргап эл масса- 
' |.1м да мурастап алды. Эми жацы социалисттик коомду 
1И1ЮЛ эл массасы мепеп куруу керек эле. Андай болгон 
ИН1 ронолюиияныи алдына капитализмден мураска кал- 
| ап ал массасып саясий жана маданий жактан ойготуп, 
ином,л,у башкаруу иншне аста-аста тартып, анан эконо- 
м111..1111а жана социалдык мамилелерди кайра тузуу
• 11"мI<•( ( и11/Iс кайра тлрбиялаи, алардын нсихологиясын, 
мн гар.1ММ.111, коомдук пидурушио мвмнлссин, материал- 
и.п. ,к,им м\ \ <>имыГ| мукчажлык'1 арып туп-тамырынан
|  ..........и- ' а 111.1 л ч ы.,11.11 ы келпи тунггу. Ал зарыл-
. ............... I, к 11111 - и ■ мини I урмушупуп бардык тарабын
.. • 1*м1 I а м I |.и аи мадииият ренолюниясын ишке ашыруу
■ 11• I • I• 11а 11а11а11 туудурду Домек, млданият реполюция-

• 1.1111Н1 ш ни мери курулл турели коомдун ички жара- 
11111.11111.111.111 I т а  1 и и у макеиттарынап ап.ш чыгып,
.....   и       111..I м 1.1 ь |иа и ши жима адамд.лр арасын-
Н1111 мимил' 1 ирми кайра куруу арактнкап.1 тарабынан 

к ум 1 ар I ИОиме коюлган 1Ле
, <>1111411 П1рыхый шарттардап улам биадин олкедо
' н| Н111Й |м 1 и>.ии>11 кVI сабатсыадыкты жоюудан башталды. 

......... и I 1лрыхмй шарттар дегепибич, сабатсыздыкты
• '■ |'" а .ни ли( и, дегенкисин алгаида, буржуазиялык-де-

..... .........и р1иил1()циянын жана рсформалардын рамка-

........ "и ..... кллчу маселе, анткеин капитализмдин
■ '| ' II I ....  аи пииуруш системасы озуно катышкан жу-
...... . 1.1 р 11.1П кат сибаттуу жана мадаииятка белгилуу
' | р » | .1Л*1 м с к • 1 у шум талап кылат. Ал эми биздин ол- 
....... . ’1ыйкапдар калкы басымдуу кылган себептуу, бул
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маселс «то оор абалда турган. Революциряга чейин Рос­
сия пмиериясынын борбордук райондорунда калктын 
сабатсыздыгы орточо эсеп менен 75—85 процент чама- 
сыпда болсо, Орто Азия сыяктуу чет-жакаларда сабат- 
туулардып саны калктын эки-уч процентинен ашкан 
змее, а тургай, туташ сабатсыз, жазма-чийме дегенди 
оз тарыхында дегеле урунуп кербогон майда элдер да 
бар эле.

Лениндин: «Сабатсыз адам саясаттан тышкары ту- 
рат» — деген созу бар. Андай болгон сон революциядап 
кийин деле биздин олкобуздо миц-сандаган эмгекчи 
адамдар сабатсыздыктын айынан саясаттан, башкача 
айтканда, коомдук ондуруштуп бардык сфераларына 
активдуу катышуу жана мамлекетти ез алдынча башка- 
руу ишинен четте калып жаткан. Миллиондор 'саясий 
ишмерликтен тышкары турганда, миллиондордун актив­
дуу катышынан, чыгармачылык эмгегинен, ац-сезимдуу 
демилгесинен бутчу социалисттик курулуш, албетте, ал- 
дыга ийгиликтуу жыла албасы бышык эле. Клара Цет­
кин менен болгон ацгемесинде Ленин: «Сабатсыздык 
бийлик учун курош менен, эски мамлекеттик аппаратты 
кыйратуу зарылчылыгы менен кошо жашап келген. Би­
рок биз жалгыз гана кыйратып талкалоо максатында 
кыйратмак белек? Биз мурдагыдан жакшыраак нерсе- 
лерди кайра куруш учун талкалап жатабыз. Сабатсыз­
дык кайра куруу милдети менен анча коошпойт, 
таптакыр коошо албайт»,— деген. Ошон учун Владимир 
Ильич Ленин Совет мамлекети жашай баштаган кунден 
тартып эле сабатсыздыкты жоюу жана элге жалпы би- 
лим беруу ишин социалисттик курулуштун кечиктирил- 
бес милдети деп эсептеген.

Бирок улуу кесем сабатсыздыктын жоюу менен би- 
лим берууну социалисттик маданий революциянын тупку 
максаты дсп санаган эмес, ал калк катмарларынын бел- 
гилуу даражадагы билимге жана маданиятка ээ болу- 
шун «жецишчил пролетар революциясын буга дейре аз-



чылыктын энчиси болуп келген буржуазиялык маданият 
менен буржуазиялык илим жана техника менен айка- 
лыштыруу» учуй реалдуу шарт деп караган, ал жумуш- 
чу-дыйкандар капитализм тушунда ©нуккен илим менен 
техниканы, искусство менен адабиятты ©здоштурмойун- 
че социализмди куруу мумкун эместигин коп жолу кай- 
талап айткан.

Эскиден калган мурасты ездоштуруу, откендун ма- 
даний Д00л0тт0руно туура мамиле кылуу маселеси рево- 
люциядан кийин айрыкча адабият жана искусство тар- 
мактарында курч коюлган эле. Анткени Октябрь револю- 
циясын он пейил менен кабыл алган, бирок революция- 
нын максатын жалгыз гана эскиликти талкалоодон кер- 
гон, татаал коомдук керунушторге диалектикалык ма­
миле жасай албаган айрым акын-жазуучулар жана ма- 
даний ишмерлер эски замандан калган буткул маданий 
байлыктарды буржуазиячыл деп жеришкен, алардын 
баарын тарыхтын майданынан ыргытып таштап, жаны 
пролетарчыл маданият курабыз деп кокурок кагышкан. 
Бир жагынан ушундай к©з караштарга Пролеткульттун 
жетекчилери теориялык жактан база берип, эскинин 
буткул маданияты пролетариаттын мудоелэруне жооп 
бербейт деп эсептешкен. Мындай алабарман-нигилист- 
тик теориялардын тукк© турбаганын ашкере кылып, Ле­
нин ©таен замандын маданиятынан эленип, тандалып, 
иргелип алынган демократчыл мурастар социалисттик 
маданиятка негиз болот деп эсептеген, пролетариат ошол 
маданияттын мыкты улгулорун бут бойдон кабыл алы- 
шы жана ©здоштурушу керек деп белгилеген.

Бирок эскиден калган маданий мурастарды эмгекчи 
калктын терен ©здоштурушу маселенип бир гана жагы 
болучу. Маселенин экинчи бир маанилуу жагы жаны 
коммунисттик маданият тузуп чыгууда турган эле. 
«...биздин жумушчулар менен дыйкандар... чыныгы улуу 
искусствого укук алышты — деген Ленин Клара Цеткин 
менен маегинде.— Ошол учун биз элге кенири билим
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жана тарбия беруу маселесин биринчи кезекте коюп 
отурабыз. Бул маданият учун кыртыш тузет. Ошол кыр- 
тыштаи оз мазмунуна жараша формасын жасап алуучу 
чыныгы жацы, улуу коммунисттик искусство онуп чыгыш 
ксрск». Ал эми жацы коммунисттик маданият асмандан 
даяр бойдон туше калбайт, жок жерден жаралып кет- 
пейт, ©ткондегу маданияттын нускалуу традициялары- 
па таянып, ошол традицияларды езуно сидирет. Влади­
мир Ильич Ленин азыркы илим-билим еткендегу илим- 
билимдин тарыхый онугушунун натыйжасы экенин, 
Карл Маркс адамдын акыл-эси езунен мурда эмне жа- 
ратса, ошонун баарын сын кез менен иргеп чыкканын ай- 
тып келип: «Биз, маселен, пролетарчыл маданият туу- 
ралуу соз кылганда да муну эске алышыбыз керек. 
Адамзаттын буткул онугушундо тузулген маданиятты 
так билуу менен гана, аны кайра иштеп чыгуу менен 
гаиа пролетарчыл маданиятты курууга мумкун экенин 
ачык-айкын тушунмейунчо, биз бу милдетти чече албай- 
быз. Пролетарчыл маданият сороц этип белгисиз жак- 
тан чыга калган, пролетарчыл маданият жагынан ездо- 
рун адиспиз деп санаган адамдар ойлоп тапкан нерсе 
эмсс. Мунун баары болбогон кеп. Пролетарчыл мадани­
ят капиталисттик коомдун, помещиктер коомунун, чи- 
новниктер коомунун эзуусундо адамзат жараткан билим 
запастарынын закон ченемдуу онугушу болуу керек»,— 
деген.

Лениндин маданият революциясына байланыштуу 
концепциясы мындан башка коп сандаган маанилуу мо- 
менттерди оз ичине камтыйт. Эски адистерди пайдала- 
нуу, жаны типтеги интеллигенцияны остуруп чыгуу, ка- 
рапайым калк жана маданият байлыктарын оз ара жа- 
кындатуу, улуттардын фактылык барабарсыздыгын 
жоюу, шаар менен кыштактын жана акыл эмгеги менен 
кол эмгегинин арасындагы айырманы азайтуу сыяктуу 
масслслер маданият революциясынын маанилуу милдет- 
тсри, социалисттик маданиятты жасоонун омоктуу



шарттары деп белгилеген. Ал эми Жацыдан жасалган 
социалисттик маданият эмгекчи калкты кайра тарбия- 
лоонун кубаттуу куралына айланып, карапайым адам- 
дардын маданият дввлвттврун пассивдуу пайдалануудан 
активдуу тузгвнге вте башташып, 03 тарыхын тикеден- 
тике жасаганга тартылышын шарттамак эле. Демек, 
Лениндин идеясы боюнча социалисттик маданият жацы 
коомду куруунун практикалык иши менен эриш-аркак 
айкалышы зарыл эле. Социализмдип эн, ба1нкы милдети 
коомдук вндуруштун ылдам темпте илгерилешин, эмгек 
еидурумдуулугуиун капитализм тушундагыдан ете би- 
йик вйдвлвшун камсыз кылуу экени маалым го. Ошон- 
дой абалга жетиш учун коомдун ар бир мучесу енду- 
рушту жана мамлекетти башкарууга жапа тырмак ка- 
тышуусу талап кылынат. Ленин революциядан кийинки 
бир сезунде: «Биз жацы тапты, пролетариатты башка- 
руу ишине канчалык котер© алсак, социалисттик тецке- 
руш ошончолук бекем болот... Бул башкаруу бардык 
эмгекчилерди текши мамлекетти башкаруу онврунв уй- 
ретууге еткеел болгудай кылуу керек»,—■ деп белгилеп, 
дагы бир свзундв бул ой-пикирин мындайча бекемдеген: 
«Ар кандай башкаруу иши ©зунче касиеттерди талап 
кылат. Ашкан кучтуу революционер жана агитатор, би­
рок таптакыр жарамсыз администратор болууга мумкун. 
Ошентсе да практикалык турмушка назар салып жур- 
ген жана турмуштук тажрыйбасы бар адам билет: баш- 
каруу учун компетенттуу болуу керек, вндуруштун тех- 
никасын азыркы ©иугуп жеткен чегине дейре билуу 
керек, белгилуу бир илимий маалымат керек».

Ошентип, Лениндин концепциясы боюнча калыц эл 
массасынын активдуу тарыхый чыгармачылыкка арала- 
шып, тарыхый процессте езун кайра жасап, коомдун ал- 
дында турган саясий-социалдык жана маданий-эконо- 
микзлык м&сблблбрди 03 алдынча чсчкснгб компвтснт- 
туу болушун камсыз кылуу маданият революциясынын 
тупку максаты экен. Анын кошумча милдеттери ошол
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тупку максатка баш ийип, ошондон агып чыгат экен.
Советтер Союзунун Коммунисттик партиясы езунун 

практикалык ишинде Лениндин идеяларына таянып, ол- 
кобуздуп маданий турмушун туп-тамырынан кайра ку- 
руи чыкты. Азыр биздин елке маданияттын бардык жа- 
гынан дуйнелук эц алдьщкы мамлекетке айланды. Му- 
пун езу социалисттик коомдун артыкчылыгына, улуу ку- 
чуне, тецдешсиз шарапатына ачык-айкын кубе болду.

Айтса-айтпаса, маданият майданындагы гиганттык 
прогресс жана кез корбегондей езгеруш учун мамлеке- 
тибиз социализмге гана милдеткер. Маселен, падыша- 
лык режимдин тушундагы официалдуу прогноз боюнча 
Борбордук Россиянын езундо эркектердин сабатсызды- 
гын жоюу учун 180 жылдай, аялдардын кат-сабатын 
ачыш учун 300 жылдай, ал эми чет-жакалардагы калк- 
тарды туташ сабаттуу кылыш учун 4600 жылдай убакыт 
керек деп белгиленген. Социализм тушунда тунт туш- 
кон сабатсыздык жыйырмага жете бербеген жылда эле 
тыйпыл болду! Демек, ©мурундо жазма-чийме урунбаган 
элдер 4600 жылдын аралагын жадагалса чейрек кы- 
лымга жегпеген убакытта арытып салды!

Социализм учурунда духовный ендуруш жагынан 
болсун, маданий деолоттердун белунушу жана алмашы- 
лышы жагынан болсун революциячыл ©згеруулор жур- 
ду. Коомдун ар бир мучесу илим-билимдин жана корком 
чыгармачылыктын жемиштерин тец барабар ездошту- 
рууго мумкунчулук алды. Жалпыга милдеттуу сегиз 
жылдык окуу буткул олкобуздун масштабында ийги- 
ликтуу ишке ашып, ушу тапта элдин баарын орто би- 
лимдуу кылуу маселесине такай киришкен чак. Бир кез- 
де бир ууч эзуучулер монополиялап алган жогорку 
билим бу кезде ар бир адамдын энчисине айланды. Ж о­
горку жана атайын орто билимдуулордун саны жагынан 
азыр биздин алдыбызга чыккан олке тогероктун торт 
бурчунда жок. Бул—алабарман мактаныч эмес, идеялык 
душмандарыбыз да моюнга алган кашкайган чындык!
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Баарынан мыктысы советтик интеллигенция калктын ка- 
лыц катмарынан суурулуп чыгып, жалпы калкыбыз 
менен кандаш-жандаш болгондугунда турат. Элге теле- 
гейи текши билим беруу ишинин ойдогудай жолго коюл- 
ганы, эл арасынан чыккан жендемдуу адамдарга ез та- 
лантын каалашынча енуктуруш учуй бардык мумкунчу- 
луктер тузулгену советтик илимдии дуйнелук илимий- 
техникалык прогресстин авангардына чыгышын камсыз 
кылды. Тикеден-тике ендургуч кучке айланган илимди 
тынымсыз илгерилетип туруу жалпы коомдун иши жана 
камы болуп калды. Ошон учуй советтик илим укмуш- 
тай гулдее доорун башынан еткеруп, табият кучтерун 
ийге келтирип, космоско биринчи жол ачып, социалист- 
тик коомдун артыкчылыктарын дуйнеге дуцгурете сал- 
танаттап жатат.

Керкем маданият туурасында деле ушуну айтууга 
болот. Социализм карапайым эмгекчи эл учун профес­
сионал адабият менен искусствону ездештурууге гана 
жол ачкан жок, аны кылымдардан бери енугуп келат- 
кан прогрессивдуу керком мурастардын чыныгы ээси 
кылды. Маданий мурастарды демократташтыруу процес- 
си жалпы элдин маданий децгээлин ейделотуу, эстети- 
калык табиетин кайра тарбиялоо процессинин фоиунда 
журду. Лениндин сезу менен айтканда, «искусство элге 
таандык болду, «терец тамырларын эмгекчилер масса- 
сынын калыц катмарына сойлотту», алардын художник- 
тик касиеттерин ойготуп, енуктурду». Дуйнелук адабият 
менен искусствонун нускалуу салттарын энчилеп алган 
советтик керкем маданият езунун гуманисттик пафосу 
менен, бийик идеялуулугу жана жаркын керкемдугу 
менен адамзат маданиятынын тарыхындагы жацы бир 
сез боло алды. Социализмдин шарапаты менен кыргыз 
ецдуу тарыхый жана маданий енугуштен бир кыйла 
артта калган элдер профессионалдык сапаттагы улуттук 
керкем маданиятка ээ болуп, дуйнелук маданияттын 
деелеттерун активдуу ездештуруу менен катар ошол
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деелеттвргв озунун байкаларлык кошумчасын кошконго 
жетише алды.

Албетте, содиалисттик коомдун буткул организмин 
текши камтыган маданият революциясынын ийгиликте- 
ри коп кырдуу жана ©те бай, алардын баарын тизмек- 
теп санай берсе соз бутушу кыйын. Бирок биздин елке- 
двгу ишке ашкан маданият революциясынын эц башкы 
натыйжасын айтпаска чара жок. Ал эн башкы натый- 
жа деп баарыдан мурда духовный кебетеси бутундей 
©згорулгон, мурдагыдан кескин айырмалуу маданий 
муктаждыктарга ээ болгон жацы адамдын жаралышын 
айтышыбыз керек. Советтик адамдын эмгекке кылган 
мамилеси, саясий ац-сезими, содиалдык—чыгармачылык 
активдуулугу, нравалык касиеттери жана эс’гетикалык 
суроолору таптакыр жады сапат алды. Коммунисттик 
ишеним жана бийик ац-сезимдуулук анын коз карашы- 
нын езегуне айлаиды.

Ырас, социализм учурунда ©ткон таптык коомдордо 
пайда болгон «жатыркатуу» проблемасы биротоло че- 
чилбейт, анткени социализмдин экономикасында жана 
содиалдык мамилелеринде, материалдык жана духов­
ный байлыктарды болуштуруу амалында капитализмдин 
саркындылары сакталып калат. Ошон учун акыл эмгеги 
менен кол эмгегинин, шаар менен кыштактын, профес- 
сионалдык искусство менен калыц элдин маданий дед- 
гээлинин арасындагы айырма биротоло жоюлбайт, жеке 
адамдын мудоолору жана ад-сезими жалпы коомдун 
мудоолору жана ад-сезими менен дайыма эле дал келе 
бербейт, сакталып калган эмгектин майдаланып тарам- 
далышы адамдардын содиалдык абалын бирдей кылы- 
шына жана аларды телегейи текши остурушкэ мумкун- 
чулук тузбойт. Мунун баары содиалисттик маданияттын 
мадызына жана энугушуно таасирин тийгизбей койбойт. 
Социализмдин мындай тарыхый жактан чектелгендиги 
коммунисттик коомду тикелей куруу продессинде гана 
жоюлат.



Азыр биздин элибиз Коммунисттик партиянын акыл- 
ман кесемдугу менен ошол тарыхый миссиясын аткаруу 
тилкесине етту. КПССтин жацы Программасы биз жа- 
ДЫдан аттанып чыккан доордун алдына уч чоц пробле- 
маны — коммунизмдин материалдык-техникалык база- 
сын тузуу, коммунисттик коом мамилелерин калыпка 
салуу жана эмгекчилер калкына коммунисттик тарбия 
беруу проблемаларын койду. Ушул проблемаларды че- 
чуу коомдун духовный маданиятыиын дуркуроп енугушу 
менен тыгыз байланыштуу, анткени коомдун ар бир му- 
чосу духовный енугуштун бийик даражасына жетишип, 
эмгекке жана жекече социалдык функцияларына жацы- 
ча мамиле кылып, анан жалпы коом менен индивиддин 
мудоолеру бири бирине айкалышып кеткенде гана ком­
мунизм чынга чыга алат.

Коммунизм деген биринчи иретте материалдык дее- 
лвттердун молчулугун, коомдун ашкере байкерчилигин, 
укмуштай жогорку эмгек ендурумдуулугун билдирет. 
Ушунун натыйжасында адамдын аш-тамакка, кийим-ке- 
чекке, турак жайга муктаждыктары муктаждык болуу- 
дан калат, алардын ордун бийик даражадагы жацы мук- 
таждыктар басат. Булар жалпысынан белгилуу бир 
буюмдарга эмес, коомдук-духовный ишмерликке мук- 
таждыктар. Коммунизм тушунда олчемсуз енуккен 
коомдук ендуруш ошол муктаждыктарды алымсынды- 
рууга багытталып, адамдын бардык кишилик касиетте- 
рин жана жендвмдерун жадырата керкуно чыгаруу мак- 
сатын квздойт. Ал эми езундвгу касиеттерди жана жен- 
Двмдерду адам маданий мурастарга ээ болуу, маданий 
чыгармачылыкка активдуу катышуу, жацы сапаттагы 
духовный двелеттвр жаратуу процессинде гана ойдогу- 
дай внуктуро алары бышык. Демек, коммунизм деген 
акыр-аягында адамдардын тупку мацызына, универсал 
жендемуне, коомдук ишмерлигине айланган маданий 
енугуштун дуркуреп гулдешу болот. Коммунисттик ма- 
даният адамзаттын духовный енугушундегу жацы бас­



кич, улуттук жапа таптык чектелууден арылган интер- 
националдык маданият болот. Ошол маданиятты жарат- 
кан жапа озуно сицирген адамдар, Ленин айткандай,, 
«ар тараптан енуккон жана ар тараптан даярдыгы бар, 
баарын жасай билген адамдар» болот.

Ушундай адамдардын есуп чыгышы учун эц негиз- 
ги шарт — бош убакыт. Маркс коммунизм тушундагы 
эн, зор капитал деп бош убакытты айткан. Кокелоп 
енуккон илим менен техника ендурушту бутундей авто- 
матташтырып, турмуш-тиричилик абыгерчилигин жецил- 
детип, адамдардын бош убактысын кеп кылат. «Матери- 
алдык ендурушке сарп кылынчу убакыт кыскарган са- 
йын ендуруш, илим-техника, адабият жана искусство 
жагынан жендемдерду, шыктарды, таланттарды енук- 
туруу учун мумкунчулуктер кецеет,— деп- айтылат 
КПССтин Программасында.—Элдин бош убактысы коом- 
дук ишмерликке, маданий байланышка, акыл жана де- 
не тарбиясына, илимий-техникалык жана керкем чы- 
гармачылыкка улам кебуреек арналат». Албетте, ушун­
дай жагдайда гана азаттык менен зарылчылыктын, же- 
ке адам менен коомдун, акыл эмгеги менен кол эмгеги- 
нин, маданият менен калк массасынын арасындагы ка- 
рама-каршылыктар таптакыр жоюлат да, коомдун ар 
бир мучвсу телегейи текши есуп, тарыхый-маданий чы- 
гармачылыктын чыныгы субъектине айланып, езунун 
майдаланып кеткен буткул сапатын кайра калыбына 
келтире алат, сездун толук маанисиндеги адам боло 
алат. Демек, коммунисттик маданият ашкан улуу гум- 
манисттик милдетти — адамды чыныгы адам кылуу, 
ага езу тоноткон адамдык касиеттерин жана функция- 
лардын баарын толук бойдон кайтарып беруу милдетин 
аткарууга кемек керсетет.



Октябрдын шооласынан жаркыган

Мицдеген жылдардан куралган адамзат тарыхынын 
езгече бир жылдыздуу сааттары болот. Ошондо капысы- 
нан чарт жарылган заман жанар тоо атылышындай кок­
ке чапчац кетерулет, карама-каршылыктарга шыкалып 
турган тарых толготуу азап-тозогуп тартып тыбырчы- 
лап, акырында революциялар жаратып жаны тынат. Ар 
бир революция тарыхтын демейдеги кашац арымын зы- 
мыратып, калктын кальщ катмарын кескин кыймылга 
келтирет. Ошондой эле ар бир революциячыл доор езуне 
теп келген ишмерлерге, ез эркин аткарып берчу улуу 
азаматтарга, акыл-эс менен сезимдин деелеруне мук- 
таж болот да, аларды тарыхый зарылчылыктын кучу 
менен жаратып алат.

Октябрь революциясы да карапайым эмгекчи калк­
тын кучунен атылып чыккан жанар тоодой тарыхтын 
кан жолуна келделец тушуп, кальщ элдин революция­
ч ы л — тузуучул кудуретин оргуштатып, адам духунун 
кеп сандаган алптарын, жацы дуйненун ашкан талант- 
туу куруучуларын, келечекке карай жол салуучулардын 
сырттандарын туудурду. Социалисттик революция доо- 
ру эц оболу Владимир Ильич Лениндин универсал ге- 
нийинин жарыгы менен шоолаланып, даанышман жол 
башчынын асылзат шериктери — революция рыцарлары- 
нын ысымдары менен белгиленген. Духовный турмушта 
да революциячыл тецкеруш жасаган социалисттик заман
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корнем маданиятты кекелото онуктуруп, дуйнеге гений 
художник-ойчулдардын жоон тобун тартуулады. Биз ре- 
волюциячыл жылдардын фонунда Горькийдин, Луначар- 
скийдин, Станиславскийдин, Мейерхольддун, Эйзен- 
штейндин ысымдары жылдыздай балбылдап жанып тур- 
ганы менен сыймыктана алабыз. Ушул атак-дацкка бе- 
лонгон ысымдардын арасында Маяковскийдин акындык 
ысмы да чолпон жылдыз сьщары жаркырап куйуп турат.

Владимир Владимирович Маяковский дуйнолук поэ- 
зиянын тарыхына биринчи иретте Улуу Октябрдын сур- 
най добуштуу ырчысы катары кирди. Анын элдикинен 
таптакыр башкача Музасы революция мезгилинин сур- 
дуу асманында жарыгы кучтуу поэтикалык чагылган бо- 
луп жарк этти да, ошо жарк этап жанган ббйдон тубе- 
лук ечпой к-атып калды. Революциянын духу менен ну- 
руна жуурулушуп чыккан анын ырлары жана поэмала- 
ры социалисттик замандын имаратынын мацдайына эч 
бир эскирбес фрескалар сыцары кадалып калды.

Маяковский — дуйнелук поэзиянын адаттан тышкар- 
кы бир кайталанбас керунушу. Ал реалдуу турмушта 
©то алыбеттуу, баатыр кабак, алп муч©луу адам болгон 
экен. Ал кебете-кешпири, журум-туруму, кылган-эткени 
жагынан эле башкалардан калдайып белунуп турчу 
дешет. Анысын улуу акындын киноленталарда калган 
элестери, фотосурвттеру, замандаштарынын эскермеле- 
ри айкын ырастайт. Бир четинен ушундай двесымал 
адамдын акын болуп калганы вен учурагансып кетет. 
Орус символисттеринин келекеде ескен картешке саба- 
гындай улбурек, арацжан, ыйламсыраган ырларын окуп 
журген А. П. Чехов алардын оздерун кергенден кийин: 
«Мен буларды оорукчал немелер го деп ойлодум эле, 
Корее, куландан соо лакыйган жигиттер турбайбы!» — 
деп тац калыптыр. Чынында да килейген бир алп адам 
ошо турушу менен ©леселуу, илмийген, жармач ырлар 
жааса тецирден тетири керунеру бышык. Ким билет, 
я гор Маяковскийдин ырларын окубаган болсом, анаи



кокус аны мага акын, ыр жазат деп керсетушсе, бал- 
ким, менин кулкум келер беле. Деги жалпы эле акын- 
дардын тышкы кейпи тууралуу биздин башыбыздагы 
элес-тушунук менен Маяковскийдин сеелету анча коо- 
шо бербегенсийт. Эгер ал дагдандап таш омкоруп, кар- 
са-курс таш сындырып, таш кетеруп, там салган уста 
болсо, анысы алп келбетине, менимче, аябай жарашып 
калар эле...

Бирок Маяковскийдин алп свелвту анын тоодой зац- 
кайган духуна, адаттан тышкары жаралган поэзиясына 
айкалышып, куюп койгондой далма-дал келип турат. 
Ал ырларын жазып жатканда куду таштан там салган 
уста сьщары ар бир сезун таштай тоголотуп, кара терге 
тушуп кетеруп, куч менен бири бирине кынап, абыгер- 
чилик тарткан. Валким, анын акыидык кызматын таш- 
чы устаныкынан керв скульптордун ишине салыштырса 
таамайыраак чыгар. Акыйкатта, Маяковский — сездун 
скульптору, ырларын куду таштан чегип чыккандай кы- 
лып кыйыштырат, ырлары да скульптуралык чыгарма 
сыяктанып баамга толумдуу, чыйралган булчундуу, 
предметтик кучке ээ. Акын езу: «Ырларымды буткул 
тула боюм менен жазам»,—■ деген. Анысында эч калет 
жок. Акындын ар бир ырынан буркандаган албуут духу- 
нун кыймылдарын гана эмес, алп денесинин да реалдуу 
кыймылдарын апачык туюга мумкун.

Маяковский дуйнеге ашкан зор художниктин талан­
ты менен келген. Чон киши болгондо да ал куду жаш 
бала сьщары дуйнену букулу бойдон, абдаи масштабдуу, 
биринчи керуп жаткандай жацыча кабыл алган. Сездун 
тупку маанисин, предметтик кучун, мин кубулган жан- 
дуу дабышын назик сезе билген, кеп кайталана берип 
маанисинен тайган сездердун кемускесунде калган реал­
дуу буюмдарды да керуп турган.

Баса, акындар бирдемени метафора аркылуу айткан- 
ды жакшы керушет эмеспи. Демейки турмушунда сез- 
дерду туз маанисинде колдонуп журген кеп акындар ыр



жа.нанга келгенде, жен гана айтып койчу нерсени деле 
башками кылып, шумдуктантып, метафоралаштырып ай- 
табыз деп аябай азаптанып, кара терге тушуп, ыйыны- 
шат. Амткендери жазган ырларынан эле айкын байка- 
лып калат. Ал эми Маяковский болсо атайын метафора 
издеп убараланган эмес, ал бутундей метафоралуу ой 
жугурткен, жай гана суйлегенде деле чагылгандай ку- 
туусуз жарк эткен метафора сездер менен суйлеген, ме- 
тафоралар андан ый менен кулку сыдары эркин чачы- 
рап чыгып тургаи.

Бирок керкем чыгармачылыкка, метафоралуу ой жу- 
гуртууге ашкере жондему бар болгондук гана ар кан- 
дай адамды улуу акын кылбайт го. Улуу акын биринчи 
иретте эбегейсиз чоц духтун ээси болот, ал журегунде 
жарык дуйнеге, чын турмушка, сулуулукка, элге-жерге 
деген улуу суйууну алып журет, дуйненуп гармониясын 
жана дисгармониясын ете назик туя билет. «Акын деген 
гармониялуу адам,—дейт орус сынчысы Б. М. Сарнов,— 
Ал адамдын гармонияга муктаждыгы башкалардыкына 
Караганда алда канча кучтуу чыгат, ошон учун ал ар 
кандай дисгармонияны, дуйненун ар кандай дисгармо- 
ниялуу абалын башкалардан айрыкча еткур сезет».

Маяковский дал ушундай адамдардан болгон, ал эне- 
ден назик жандуу акын болуп терелген. Ошон учун ал 
езу тууралуу: «Башкалардын журегу кайсы жерде? Ке- 
куректун тушунда — жакшы билем. Мага кезек келгенде 
анатомия акылынан адашып кеткен белей, журек болуп 
дукулдейт буткул денем». Булар акындык кейрендук 
учун айтылып койгон женекей гана сулуу сездер эмес, 
алар акындын жан дуйнесунун манызын, тузулушун, 
езгечелугун ете таамай туюндурат. Чынында да Мая­
ковский журегу куду радар сыяктанып адамдардын те- 
рсцдеги сыздаган арманын, ачышкан жерлерин, кецул 
ооруларын кылдат кабыл алган; акындын журегунде 
карылыгы жеткен эски дуйнеге, анын саясаты менен мо- 
ралынын, адабияты менен искусствосунун, идеялык жана



нравалык атмосферасынын жалганчылыгына, жер устун- 
дегу татынакай эле болчу турмуштун ыраспаасын чы- 
гарган эзуучулукке карты  елчемсуз жек керуу сезими 
шакардай кайнап турган. Ошентсе да акындын айкел 
журегуне баарыдан мурда океандай чалкыган кыйырсыз 
терец суйуу мелт-калт толуп турган. Анан ал езунун 
ошол суйуусун, езуне табият жоомарттык менен тартуу- 
лаган бардык байлыгын ез елкесуне, адамдарга, кан- 
дайдыр бир ашкан бийик жана аруу ишке бут бойдон 
бергиси келген, иштин кызуусунда езун езу унутуп, куу- 
лук-шумдукту билбегеи чын дили менен, ак ниети менен, 
бар кучу менен курешуп жашап, ошондон ал езунун 
бейтынч адамдык жана чыгармачылык бактысын тап- 
кысы келген: «Туткундамын. Мени эч ким кутулта ал- 
байт. Каргыш тийген жер мени туткактады. Баарьщарды 
мээримиме киринтмекмин, бирок менин мээримимдин 
океаны уй ичине камалган бойдон турат». Бирок эски 
заманда анын алп суйуусу кайдыгерлик менен одонолук- 
тун туюгуна такалып, карды ток, ыргылжьщ мещан- 
дардын дуйнесуне сыйбай, самагандай жооп ала албай 
айласы кеткен. Ошол учун акын бир чети жалгызсы- 
рап муцканып, бир чети индивидуалисттик бунт чыга- 
рып, адабияттагы декаденттик «оору» менен ооруп, на- 
ры-бери урунган. Анан езу жашаган коомдон аябай ке- 
н,улу калган акын назарын бутундей бойдон келечекке 
буруп, терендеги вулкан сьщары ал коомдун пайдубалын 
солкулдатып турган революциялык жарылуунун болорун 
интуициясы менен айкын билип, аны сабырсызданып 
куткен...

Социалисттик революция жецгенде, аны жакташ ке- 
рекпи же четке кагыш керекпи деген маселе Маяков- 
скийдин алдында турган жок. Ал Октябрь революциясы- 
нан езу жек керген бардык ыпыластыктарды шыпырып 
таштоочу добулдун кучун, езунун алп суйуусуне тете 
келе турган татынакайлыкты, аруулукту, улуулукту кер- 
ду. Ошон учун акын аны «менин революциям» деп кеку-
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рэкк© сыйбаган шаттык жана ыкыбалына кокусунан 
туш келген чснемсиз махаббат катары кабыл алды. 
Анын поэзиясында революция чын эле абдан чоц маха- 
бат образында суроттолет. «Пролетарлар коммунизмге 
ылдыйтан келет, шахталар, орок, айры ылдыйынан— а 
меп болсом поэзия асманынан бой урам коммунизм за- 
манына, анткени ансыз мага махабат жок». Анан ал 
ошол сабылып самаган суйуусуне адал ниетин, акындык 
эргуусун, буткул чыгармачылык кучун аянбай берди. Ал 
революциянын чыныгы мажнунуна айланды. Ал айрым 
эстет акындар сыцары текеберсип чыйрыттабай, револю- 
ция-махаббаты эмнеге муктаж болсо, ошонун баарын 
жан-дили менен аткарды: агитплакаттардын суротторун 
■ гартты жана аларга текст жазды, ©лкобуздегу ар бир 
чарбалык же саясий-коомдук окуяга карата дароо ун 
чыгарып турду, кунделук актуалдуу темаларга кайры- 
лып, мурдагы поззиянын тушуно уч уктаса кирбеген ка- 
рапайым корунуштер женундо кадыресе олуттуу ацгеме 
салды. «Мейли акындар шилекейин чачыратып, мурдун 
чуйруп, жек корун наалат айтсын. Духумду пастатпас- 
тан мен кыйкырам, социализм тушунда созсуз керек 
майда-барат буюмдар туурасында». Маяковский револю­
циянын таза атмосферасында жашап жана иштеп жат- 
каны учун, а тургай анын кезго кврунбегвн кара жуму- 
шун кылып жургену учун да езун бактылуумун деп 
сезген.

Октябрь революциясы Маяковскийдин алдына акын­
дык тагдыры учун бактылуу бир чыгармачылык майда- 
нын ачты. Карандай бунтарлыктан ац-сезимдуу куро- 
шуучунун даражасына кетврулгон акын революциянын 
жалындуу жарчысына, активдуу саясий-коомдук тур- 
мушка тартылган пролетариаттын трибунуна, социализм 
учун салгылаштын тайманбас жоокерине айланды.

Албетте, Маяковскийдин революцияга жана комму­
низмге карай бет алган жолу жылма дагы, шыдыр дагы 
болгон жок. Анын революциячыл озвктуу коз карашын-



да эски идеологиянын кээ бир элементтери, индивидуа- 
лизмдин аздыр-кептур саркындысы, революциялык ку- 
рештегу «балалык оорулардын» айрым белгилери кошо 
жашаган. Социалисттик революциянын тупку максатын 
жана карама-каршылыктуу енугуусун, марксизм-лени­
низм идеяларынын мацызын жана езгечелуктерун, боль- 
шевиктер партиясынын стратегия мспен тактикасын, ре- 
волюдиянын квп туркун кезектеги милдеттерин ал да- 
роо гана тушунуп алгап эмсс, ал масслелер тууралуу 
кээде калпыс, кээде бир жактуу пикирлердин туткунун- 
да журген. Ошондой кемчиликтерден кутулуш учуй акын 
Лениндин илимине коцул бурун, анын идеяларына те- 
рендеп кирип, даанышман жол башчынын образына кай- 
рылды. Бул туурасында Маяковскийдин езундей эч ким 
таамай айта албас: «Кургакта журсе дагы бут адам- 
дар -— кайыктар. Адам — кайык. Насип кылган вмурду 
етегвнчв, дениздеги ар туркун какыр-чикир жабышат 
биздин каптал-боорубузга. Андам сон буркандаган бо- 
роондордон сузуп етуп, олтуруп кун астында, тазалай- 
сьщ балырдын кек сакалын, медузанын желимин мала- 
былжыр. Лениндин астында мен арууланам революция- 
да андан ары сузуш учун...»

Бу жерде Ленин менен кундун арасында ассоциатив- 
дуу образдык байланыш болуп жатат. Эгер адам-кайык 
0зун0 жабышкан какыр-чикирдеп кундун чубагына оту- 
руп тазаланса, Маяковский взундегу эски кез караш- 
тардан жана енекоттерден Лениндин шооласында таза- 
лангысы келет. Ырас, Ленинди кунгэ тецештируу азыр 
поэтикалык штампка айланып, образдык-эмоциялык таа- 
сирин жоготуп койду керунот (баса, ал тецештируу Мая­
ковскийдин заманында деле анчалык оригиналдуу бол- 
босо керек). Ал эми коп кайталанган акындык ыкма- 
лар менен керком каражаттарды Маяковскийдин жини- 
нен жаман кэргону бештен белгилуу. Демек, ошондой 
трафареттуу адабий параллелге Маяковский ашкан ек- 
тем зарылчылыктан улам гана кайрылышы мумкун. Де-
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мок, акынга Ленин чыны менен эле, чындап эле кун сы- 
нары корунду. Буга эч куном санабоо керек. Эгер андай 
болбосо, соз кадырын жакшы билген Маяковский алда- 
гыдай стреотиптуу салыштырууну жен гана акындык 
эффект учун кейренденуп айтпайт эле. Деги кантсе дагы 
ушул салыштыруу Маяковскийдин Ленинге деген елчом- 
суз урмат-ызатын жана мээримии айкыидап турат.

©зунун ашкере таланттуулугун, атугул улуулугун ай- 
кын-ачык сезген Маяковский еткондогу жана ©з зама- 
нындагы улуу кишилердин беделинен эч чоочуркаган 
эмес, озун дайыма алар менен тец ата корген. Ошон 
учун ал башкалар кудайындай коргон авторитеттерге 
коп учурда устуртон текебер караган. Пушкин, Некра­
сов, Лев Толстой сыяктуу орустар учун ыйык ысымдар- 
ды ал тамаша кылып, кээде астыртан мыскылдап, ошон- 
дой чаарбаштыгынан озу да коп адамга жек корумчу 
болгон. Ошо кездеги биздин елкобузде Ленинден кийин- 
ки эле кадыр-барктуу киши Марксим Горькийди да ал 
ырларыида жана создорундо куйдургу сездер менен 
аябай какшыктаган. А тургай Луначарский сыяктуу бир 
чети колунда бийлиги бар, бир чети ото бийик бедели 
бар замандаштарын да какшык менен мыекылдан кур 
калтырган эмес. Бир гана Ленинге келгенде, акын озу- 
нун демейки чаарбаштыгын, какшыкчылдыгын, бейда- 
баалыгын таштап, олуттуу жана жалтанчаак боло туш- 
кен. Албетте, акын коркконунан ошенткен эмес, анткени 
пролетарлардын жол башчысынын сейрек кездеше тур- 
ган улуулугу эч качан башка адамдарды басмырлаба- 
ганы бештен белгилуу. Менимче, Маяковский Владимир 
Ильичтин аскар тоодой бийик генийинен, алп духунан, 
жанда жок адамгерчилигинен, телегейди текши камты- 
ган айкол акылынан сурдеп-тайсалдап, олуттуу боло 
калган. Акындын Ленинге олчомсуз мээрим жана ызат 
менен мамиле кылган себеби: ал улуу жол башчынын 
озун жалпы адамзат екулдерундо аз-аздан чачылган 
бардык асыл сапаттардан уютулуп жасалган керемет
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киши деп санап, анын емурлук тагдырынан жана кылган 
иштеринен элдик идеалдын жана ар-намыстын жандуу 
келбетин коргон. Ошон учун элдик жол башчынын обра- 
зын ырдын кучу менен чыпчыргасын коротпой беруу 
Маяковскийге колдон келбес маселедей сезилген.

Маяковский Владимир Ильичтин образына а деп 
«150 миллион» деген эпостук поэмасында кайрылган. 
Поэманын башталышында акын Ленинди ордунан коз- 
голгон, кыймылга кирген, курошко аттанган миллион- 
дордун алдына коюп, революциялык куюнду баш ийдир- 
ген жетекчи катары суроттойт да, кайра фугуризмдин 
жекече баатырдыкты танган тетири догмасына ылайык 
мындай деп кошумчалайт: «Мээри ийиген ырымы мен 
Ленинге эмес, арнаймын миллиондорго. Согушта мил- 
лиондорду айкын кером, дацктын ырын ырдаймын мил­
лиондорго».

В. И. Лениндин революциялык ишмердигин жана та- 
рихый ролун, анын саясий соолотун, жол башчы менен 
миллиондордун данакерлешкенин Маяковский бара-бара 
гана ачык тушуно баштады. Ал 1920-жылдын апрелин- 
де Лениндин элуу жашка чыкканына карата жазган 
«Владимир Ильич» аттуу ырында: «Билемин, баатырлар 
тук революциялар лавасын кулата албайт. Баатыр деген 
былжырак соз — иптеллигеиттер айткан жомок. Бирок 
биздин Ильичтин урматына кимдер гана мактоо соз айт- 
пай коёт!» — деген саптар менен баштап, андан ары улуу 
даанышмандын тагдыры менен буткул эзилген адамзат- 
тын тагдыры эриш-аркак экенин баса корсотет: «Калк 
кул болуп куйген жердин бардыгында таре жарылат бир 
ысым: «Ленин!» деген».

Ал эми Маяковскийдин революциячыл чыгармачылы- 
гына анын ашкан улуу замандашы В. И. Ленин кандай 
караган? Албетте, кобунче революциянын практикалык 
жана теориялык иштери менен алаксыган даанышман 
жол башчынын ошо кездеги коп сандаган акын-жазуу- 
чулардын бири Маяковскийдин жазгандарын атайын уз-
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бей окугапга, анын идеялык-эстетикалык изденуулерун 
талдап кергонго чолосу тийген эмес. Бирок Владимир 
Ильич Маяковскийдин чыгармачылыгы менен белгилуу 
даражада тааныш болгонуна, жен гана тааныш болбос- 
тон, а тууралуу ез кез карашын айтканына бир кыйла 
далилдер бар. Замандаштарынын эскеруулеруне кара- 
ганда, адегенде Ленинге Маяковскийдин чыгармалары 
апча жакпай журген экен. Бу туурасында А. М. Горь­
кий «В. И. Ленин» деген мемуардык очеркинде мындай 
эскерет:

«Маяковскийге ишене бербей, а тугул кыртышы суй- 
бейуреек мамиле кылар эле:

— Кыйкыра берет экен, кайдагы бир кыйшык-мый- 
шык создерду ойлоп табат экен, аныкынын баары эле 
ойдогудай болбой жатат, менимче, ойдогудай эмес, ту- 
шунушке да кыйын. Созун бут бытыратып ийиптир, 
окууга оор. Таланттуу дейсизби? Ал тургай аябай та- 
ланттуубу? Гм-гм, кере жатабыз!..»

Ушундан Владимир Ильичке биринчи иретте Маяков­
скийдин жазуу манерасы, формалдык жанылыктары, 
поэтикалык тилди езгертууге кылган аракеттери жакпай 
калганы керунуп турат. Ушуга байланыштуу даты бир 
фактыны келтирсе болот.

1918-жылы Кремлде кызыл аскер лер учун концерт 
уюштурулуп, ага Ленинди да чакырышат. Ал концертте 
О. В. Гзовская аттуу артистка Маяковскийдин «Биздин 
марш» деген ырын декломация кылып аткарып берет. 
Артистка ырдын марштык ритмин берууге кебуреек ум- 
тулуп, ашкере пафос менен окуйт. «Ал эми Ленин,— деп 
эскерген Н. К. Крупская,— мындай кутулбеген атка- 
руудан бир аз алдастай тушуп, эмне экенин ацдай албай 
арац отурду, анан Гзовскаянын ордуна Чеховдун «Кара 
муртезун» окуп бергеи кайсы бир артист чыкканда жук- 
тон бошонгондой курсунуп жиберди». Ушул окуяны Ле- 
иппдин кызматташтарынын бири В. Д. Бонч-Бруевич да 
эскерип жазган, бирок андан: «Ошондон емурунун аягы-
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на чейин Лениндин Маяковскийге карата терс мамилеси 
езгербегвн бойдон калган»,— деп бутум чыгарган.

В. Д. Бонч-Бруевичтин бул бутуму ©те эле кесе ай- 
тылган, анын устуне ал улуу жол башчыбыздын адам- 
дык сапатына жаиа айрым ишенимдуу фактыларга туу- 
ра келбейг.

Ырас, В. И. Ленин футуризмди саясий-адабий агым 
катары пролетардык мадапиятка жат керунуш деп зсеп- 
теп, езунун ысмын бутуиден ошол агым мелен байла- 
ныштыргаи Маяковскийдип чыгармачылыгына жалпысы- 
нан жакшы баа бергеп эмес. Ал тургай Маяковскийдип 
«150 миллион» деген схемалуу, татаал, формалисттик 
белгилери бар поэмасып «коммунисттик футуристтик са- 
ламым мелен» дегеп автордук арноо менен алганда, Вла­
димир Ильич окуп чыгып, анын жарык керушуне арал- 
жы болгон А. В. Луначарскийге записка жазган. А лза- 
пискада ушундай тукке турбаган жарамсыз, обу жок 
чыгармаиы беш миц пускада басышка жол бергендиги 
учун Луначарскийди аябай уяткарып, анан: «Менимче, 
мындай нерселердин ондон бирин гана китепканалар жа- 
на апендилер учун 1500 деп ашпаган нускада басыш ке- 
рек»,— деп эскерткен.

Албетте, мунун баары чын. Бирок Лениндей гений 
адамдын кандайдыр бир-эки фактыдан улам революция- 
га кызмат кылып жаткан кимдир биреенуи ишмердиги 
женунде кесе бутум чыгарып, анан ал бутумуп догмата 
айлантып, башка турмуштук фактылар жала таасирлер 
айкындап турса даты бир жолку кез каравши езгертпей 
журе бериши таптакыр мумкун эмес эле. Апысы езунун 
купулуна толбогоп Маяковский тууралуу: «Таланттуу 
дейсизби? Ал тургай аябай талаиттуубу? Гм-гм, кере 
жатабыз»,— деп Горькийге айтканынан эле ачык байка- 
лып турат. Чынында да В. И. Лениндин Маяковскийдип 
акындык ишмердигине карата мамилеси бир калыпта 
калбастаи, аздан-аздан езгере баштаган. Муну баары-
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дан мурда Н. К- Крупскаянын бир эскермеси жакшы ку- 
белвйт.

1921-жылдын февралында В. И. Ленин Надежда Кон­
стантиновна менен В Х УТЕМ А С  деп кыскартылып ай- 
тылган суретчулердун окуу жайына барат. «Ильич жаш- 
тарга, езун курчаган жаш художник жигиттердин жана 
кыздардын жадыраган жуздоруно карап турду-— алар- 
дын шаттыгы ага да таасир берип, бетине жайнап чык- 
ты. Алар ага вздврунун уйрвнчук суреттерун керсвтуп 
жатышты, кайсы сурет кандай маани билдирерин тушун- 
дуруп жатышты, уствккв-босток суроолор беришти. Ал 
болсо куле берди, жооткотуп, суроолорго суроолор менен 
жооп кайтарды: «Эмне окуйсунар? Пушкинди окуйсу- 
дарбы?» «—О жок,— деп таре айтты кимдир бирев,— 
ал буржуй болгон да. Виз Маяковскийди скуйбуз». 
Ильич кулумсуреп койду. «Менимче, Пушкин жакшы- 
раак го». Ошондон кийин Ильич Маяковскийге бир аз 
кенулу ийигендей болду. Бу ысымга кабылган сайын 
анын эсине Совет бийлиги учун влууге даяр, вздерунун 
ой-сезимдериц айтууга азыркы тилден соз таппаган, 
ошол сездврду Маяковскийдин тушунуксузуроок ырла- 
рынан издеген куунак вмур вхутемастык жаштар туше 
турган».

©зунун буткул акындык кучун социалисттик револю- 
циянын кызматына арнап койгон Маяковский нукура 
поэзиянын бийиктигинен темендобей туруп коомдук-сая- 
сий турмушубуздагы маанилуу окуялар, майда жацы- 
лыктар, ар кандай ийгиликтер жана кемчиликтер туура- 
луу калктын кальщ катмарына тушунуктуу кылып жаз- 
ганга аябай тырышкан. Деги ал калайыктын акыл-сези- 
мине жетсем деп аябай жан талашкан. Бирок ал езу 
иштеп чыккан жацыча поэтикалык создук, башкача рит- 
мика-интонациялык форма, адаттан тыш стилистикалык 
фигуралар анын ырларынын китепкейлвр тарабынан ой- 
догудай кабыл алынышына бир кыйла жолтоо болгон. 
Ошон учун ©зунв каршы адабий душмандары анын поэ-



зиясын элдин кепчулугунв тушунуксуз деп жарыялаш- 
кан. Кеп эле негизсиз айыптоолорду тоготпогон, ар кан- 
дай акаараттарга моюн бербей журген акынды «тушу­
нуксуз» деген сездер аябай кападар кылган. Айрыкча 
Владимир Ильич анын ырларын жактырбайт экен, ту­
шунуксуз деп айтат экен деген эл оозундагы сездер 
Маяковскийге катуу тийген. Бардык акындардай эле а 
да езу чексиз урмат кылган жана жакшы керген киши- 
ден ез енеру женунде кандайдыр бир бали-балилеген 
сез укканды аябай эцсеген, андай сездердун ордуна эл 
оозунан тигиндей аныз сездерду кеп укканы жанына 
жаман баткан. Ошон учун анын бир ыры В. И. Лениндин 
назарына илинип, мактоосуна татыганы Маяковскийдин 
акындык емурундегу ашкан чоц майрам, кутуусуз кел- 
ген салтанат болгон. Ал ыр азыр элге кецири белгилуу 
«Кенешип бутпегендер» эле. Баса, ал ыр кокустан «Из- 
вестияга» басылып, ошол себептен кокустан революция 
кеменгеринин баамына урунган.

«Известия» газетасынын ошо кездеги редактору Мая­
ковскийдин езун да, ырларын да жакшы керчу эмес, 
анткени тили устарадай курч акын жен турбай ал ре- 
дактордун жазгандарын чогулуштардагы сездерунде да, 
ырларында да мазактап коё турган. Ошондон улам ал 
редактор акындын ырларын езу башкаргап газетага жа- 
рыялатчу эмес. Бирок газетадагы Маяковскийдин поэ- 
зиясына ынтызар кызматкерлер анын «Кецешип бутпе- 
гендер» деген сатиралык ырын редактордун жоктугунан 
пайдаланып, 1922-жылдын 5-мартында жарыялап жибе- 
ришет. Ал эми ыр жарыялангандын эртеси, 1922-жыл­
дын 6-мартында Владимир Ильич металлисттердин бут- 
кул россиялык съездиндеги коммунисттик фракциянын 
чогулушунда Совет республикасынын эл аралык жана 
ички абалы женунде баяндама кылган. Баяндамасынын 
экинчи жарымында республиканын ички турмушуна ке­
цири токтолуп, биринчи иретте мамлекеттик аппараттар 
бюрократизмдин туткунунан чыга албай жатканын, кон-
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креттуу-практикалык иштердин ордуна устекке-босток 
жыйналыштар, кагазда калган чечимдер, аткарылбаган 
пландар кебуреек алагды кылып жатканын аёосуз сын- 
га алган. Лиан езунун пикирин бекемдеш учун Маяков- 
скийдин «Кецешип бутпегендерун» мисалга алып, андан 
улам мындай деген:

«Кечээ куну мен «Известиядан» кокусунан Маяков- 
скийдин саясий темада жазылган ырын окудум. Мен 
анын акындык талантына ынтызарлардын катарына 
кирбеймин, ошондой болсо дагы бул жагынан компе- 
тентсиз экеиимди да мойнума алам. Бирок саясий кез 
караштан болсун, административдик кез караштан бол- 
сун кептен бери мынчалык моокум кана элек эле. Ал 
©3 ырында чогулуштарды аябай шылдын, кылып, устек- 
ко-босток жыйналыш еткере берген коммунисттерди ке- 
лиштирип маскаралайт. Поэзия жагынан кандай экенин 
билбейм, саясат жагынан мунун абдан тууралыгына ке- 
пил боло аламын».

Бул жылуу сездер активдуу иштеп жаткан акынга 
кошумча шык-дем берип, ез енерунун коомго керекти- 
гине, саясий багытынын тууралыгына, курешуп жатка- 
нынын мааниси бар экенине дагы терен ишендирген.

Ошентип, В. И. Лениндин Маяковскийге жана анын 
чыгармачылыгына карата мамилеси бара-бара жакшы 
жакка езгере баштаган. «Эгер Маяковскийдин чыгарма- 
чылыгы менен, асыресе анын сопку жылдардагы езу ку­
бе болбой калган чыгармачылыгы менен жакыныраак 
таанышканга Лениндин убактысы болгондо, ал сезсуз 
коммунизмдин поэзиядагы бул ашкан ири союздашын 
жалпы жонунан он баалар эле»,— деген Луначарский. 
Албетте, ушундай деп айтканга баарыдан мурда Мая­
ковскийдин революциялык поэзиясы толук мумкунчулук 
бергени талашсыз го.

Маяковский оргуштаган кайнар поэзиясын бутундей 
революцияга, биринчи иретте революциянын ашкан ак- 
туалдуу маселелерине, мезгилдин кунделук талаптары-
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на, учурдун еткур саясий, агитациясына жана пропаган- 
дасына баш ийдирген. Ошон учун аны эстет замандаш- 
тары «музасын угутко, калемин швабрага алмаштырып 
ийди» деп айыпташкан. Эл эми Маяковскийге баарынан 
мурда революциянын иши кымбат болгон, революция 
учун ал калемин чын эле швабрага айландырышка да 
макул эле, себеби анын акындык уиу, жазган сездеру 
революцияга дыйкандын колупан оигон пап сьщары 
кызмат кылган. Ошол кызматы аркылуу акын жацы 
коом куруп жаткан жумушчу-дыйкандар менен озунун 
ажырагыс биримдигин айкын сезип турган. «Баарыбыз- 
га тец орток бир эстелик болсун мейли аянбас салгы- 
лашта куч менен тургузулган социализм» деген ал.

Бирок Маяковскийди революциянын кунумдук иште- 
ри, курешу, маселелери гана бут бойдон алаксытып, ба- 
гындырып, жетелеп алган эмес. Ал чоц художник бол­
гон, ал эми чоц художниктерди жарык дуйнонун, адам 
баласынын, социалдык турмуштун елбос ироблемалары, 
эц башкы маселелери, негизги мазмуну жана мааниси 
токсон толгонтпой койбойт. Дуйнонун тагдыры, адамдын 
дуйнедегу орду, анын жашоосунун мазмуну, емуру жа­
на елуму, махабаты жана кайгысы, бактысы жана тра- 
гедиясы жонундогу «тубелуктуу» темалар Маяковский­
ди омур бою катуу ойлондурган. Анын жанына тынчтык 
бербеген ошол маселелер революциянын опсуз кучтуу 
жарыгында таптакыр башкача мазмун алый, башкача 
корунду. Мына ошол жарыкта кылымдын жалбырттаган 
пафосун жана келечектеги адамзаттын бардык асыл ка- 
сиеттерин ез тагдырына жыйнаган тецдешсиз киши 
акындын назарына тушгу. Ал Владимир Ильич Ленин 
эле.

Маяковский пролетариаттын улуу косому тууралуу 
бир коркем чыгарма жазууну 1923-жылдын башынан 
тартып алдына максат кылып коёт. Адегенде драматур- 
гиялык формада жазсам деп ойлойт. Анан ал маркстик 
адабияттар менен, дуйнолук жана орус революциясынын
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тарыхы менен кененирээк таанышып, ленинчил идеялар- 
дын дуйнвсуне терецдеп кирет. Жол башчынын езу ме­
нен бетме-бет суйлешсем деп самап, ал ооруп жаткан- 
да, эгер айыкса мени да кабыл алсын деп Кремлге ба- 
рып кезекке жазылат. Бирок 1923-жылдын мартында 
Владимир Ильичтин оорусу капысынан катуулап, думек- 
туу ©кметтук бюллетендер жарыялана баштайт. Ошон- 
до ушул кейиштуу кабарга карата Маяковский «Ишен- 
бейбиз!» деген кучтуу ыр менен жооп кылат. Сыягы, дал 
ошондон тартып Ленин тууралуу жазам деген чыгарма- 
сын поэтикалык формада беруу ниети аны бут ээлеп ал- 
гандай керунет. « 1923-жыл. «Ленин» поэмасын ойлой 
баштадым»,— деген ал ез таржымалында.

Ацгыча В. И. Ленин дуйнедвн кайтты. Жацы коомго 
аяк баскан буткул совет калкынын, дуйнедогу бардык 
эмгекчилердин, каарман болыневиктер партияСынын ба- 
шына тушкен бул тоодой оор кайгыны Маяковский езу- 
нун жеке кайгысы, жеке трагедиясы, жеке азасы катары 
кабыл алды.

Ленин дуйнодон кайтканда Москвада укмуштай ка- 
туу суук екум суруп турган экен. Бу тууралуу ошондо 
бир акын: «Бу дуйненун бар болгон жылуулугун езу 
менен кошо алып кетти белей!» — деп эн, таамай айт- 
кан. Дал ошондой жан чыдагыс суукта борборубуздун 
эмгекчилери унутулбас кесему менен сонку ирет кошто- 
шуп калуу учун Колонный залга дайрадай тынбай агып 
келип жатты. Алардын арасында кацырыгы тутеген 
Маяковский да бар болчу. Анын ошо куидердегу абалын 
замандашы Лев Никулин мындай баяндайт:

«Охотный ряддагы, а кезде уч уктаса тушке кирбес 
азыркы «Москва» мейманканасынын жанындагы кезге 
урунчу оркойгон эч белгиси жок жупуну там. Ал тамда 
«Рабочая газетанын» редакциясы бар эле. Москва Ле­
нин менен коштошуп жаткан, Союздар уйуне тугенбеген 
адам агымы жайбаракат агылып жаткан, ооздон чыккан 
буудан адамдардын баштарында кек туман уюлгуп жат-



кан аяздуу ызгаар тундердун биринде редакциянын бел- 
месуне суукка кайыккан Маяковский кирди. Ал мээ- 
лейин чечип, колун уйлоду да, муз каптаган айнектен 
сыртка карал турду. Ошентип турушу бир азга, аз эле 
мунетке созулду. Мына, ал кайра кетти, кайра да кечв- 
ну аралап втуп, улам-улам( канчанчы мертебе экенин 
билбейм) Страстной монастырынын кайдадыр наржа- 
гында чубалган элдин куйругуиа барат да, калк менен, 
Москванын жана Россиянин эмгекчи эли менен катар- 
лашып, ийиндешип, Колонный зал аркылуу Лениндин 
табытынын астынан даты бир ирет етуу учун кезекке 
турат».

Ошол аза кутуу кундерундв анын башында Ленин 
тууралуу поэманын взвгу айкындалып, езу чыныгы чы- 
гармачылык процесстин кызуусунда жашай баштайт. 
«Демейде шартылдап жандуу журчу, таасирлердин баа- 
рына сергек жооп берчу акын а кундордв такыр эле суй- 
лвгон жок десе да болот,— деп эскерет акындын досу 
Николай Асеев.— Чыныгы кайгы, тоодой чон, кайгы жа- 
рылып тышка чыгып, сырткы кыймылдар аркылуу бы- 
тырап кетпесин деп ал езун булчуцдай бир жерге чый- 
ралтып, муштумдай туйулген нервдерге айлантып жур- 
ду. Ал ошо кезде эле бардык эмгекчилердин бу кайгы- 
сынын кичинекей бир белгисин да тушурбой кармап ка- 
луу учун, ал кайгыны тамтыгы чыккан создер менен 
эмес, кайталанбас кубаттуу создер менен айтуу учун 
езунун буткул чыгармачылык кучун даярдап жаткан 
эле».

Акын жекече таасирине, Владимир Ильичтин омуру- 
не жана саясий кызматына байланышкан фактылык ма- 
териалдарга, улуу косемдун чыгармачылык мурасына 
таянып ишке киришти. Анын алдында оцбогондой оор 
милдет турган: Лениндин адамдык жана саясий ишмер- 
дик тагдырынын, емурунун жана елумунун ашкан зор 
масштабын, анын тарыхтагы ордун жана ролун, ком-
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муиизм учун курвшкен жацы адамдын образын поэзия- 
11 ып тили менен ойдогудай беруу зарыл эле.

«Леииндин кучтуу соелетун революдиянын буткул та- 
рыхынын фонунда бергим келген»,— деп белгилеген 
Маяковский. Ал эми мунун езу канчалык кыйынга 
турганын айтпаса деле ачыктыр. Масштабына ченем 
жетпеген тарыхый-саясий теманы эстетикалык жактан 
ездоштуруу адабиятта караманча жацы, аябай оор, 
ошон учун опурталдуу да маселе болучу. Ошол себептен 
автордун: «Мен бул поэмадан аябай корктум, анткени 
Ж0НОК0Й гана саясий кайталоонун децгээлине тушуп 
кетуу оцой эле»,— дегенин тушунсе болот.

Поэма так ошондой журокзаадалык мотивдер менен 
ачылат. Акын откур кайгы-зар акылга токтогон ачык 
жоктоо сезимдери менен алмашып, Ленинден ацгеме 
баштаганга мезгил жеткенин айтат да, алдыда турган 
аскадай бийик темадан апкаарып сурдой баштайт. «Ба­
ла чакта жалгандан корккон сыцар бул миндеген сап- 
тардан коркуп турам». Сездер елкесун кадыресе бийлеп 
алгаи акындын капыстан кацырыгы тутэп кетет: «Дуй- 
ненун соз дукену кандай жарды! Эп келчу создерду мен 
кайдан алам!» Буга чейин Маяковский ырларында бир 
даты ушинтип сездун айынан заманасы куурулуп, жедеп 
мукурап, наалыган эмес!

Экинчи жактан, акын Лениндин олбос-эчпес эстелиги 
учун журекзаада-болот. Арийне, улуу адамдар дуйнэден 
©ТК0НД0Н кийин алардын реалдуу ©муру менен иши ар 
кандай легендалар менен жасалгаланат, алардын адам- 
дык с00Л©ттеру коз тайгылгандай жалтырата гримде- 
лет, ошентип отуруп акыры алардын куурчактай таты- 
накай, бирок куурчактай жансыз жана жасалма элеси 
пайда болот. Муну орус тилинде «хрестоматийный гля­
нец» деп коёт. Маяковский да Лениндин жандуу образы 
жалган санжыргаланган жасалма элеске айланбаса экен, 
анын чыныгы акылман кец мандайын жомок-уламалар- 
дын таажысы жаап калбаса экен, анын жэнокэйлугу52



мавзолейлер менен салтанаттуу зыяраттардын далдаа- 
сына жашырынбаса экен деп ак пейилинен заарканат.

Адатта катардагы адамдардан езунун жеке сапатта- 
ры жагынан бийик турган адамдарды «пайгамбар», «даа- 
нышман», «кудайдын ырайымынан буткен», «падыша- 
дай свелеттуу» деп аташары белгилуу. Маяковский ушу- 
ларды эскерип келип, анан мындай бир суроону коёт: 
«Кантип эле биз Ленин тууралуу да «кудай берген ко­
сом» деп айта алабыз?»

Жок, Ленинде пайгамбардып да, кудайдын да, пады- 
шанын да эч кандай касиеттери жок. Ал жердин жеп- 
женокой гана бир кишиси, болгондо да жер уступен 
жашаи еткендврдуи эн жерге жакыны. Ал кадыресе 
адамдардан эч айырмасыз. Анда башкалардай эле ча- 
балдык да болгон, ал эл ооруган ооруларга да чалдык- 
кан. Бирок жердин ушул женвкей адамы дуйнену бут 
камтып квруп, замандар далдаалап калган иерселерди 
да айра тааныган. Ал езуио окшогон башка адамдардын 
баарыдан мурда акылынын терендиги, емурунун интен- 
сивдуулугу жана мазмундуулугу, кылган иштеринин аш- 
кере максаттуулугу, тарыхтагы ©згече орду менен айыр- 
маланат. Ошон учун анын елуму да адаттан тышкары 
мааниге ээ болуп отурат. Улуу адамдын елумунун кан- 
чалык улуу экенин сездириш учун акын мындай дейт: 
«Уч-кыйырсыз бул елумдун азасында ким жоктомок ме- 
нин жаман елумумду?»

Поэманын башында Маяковский биринчи иретте езу­
нун улуу жолбашчыга деген бийик урматын, елчемсуз 
мээримин, жакшы ниеттерин билдирет: «вмурумду, даб- 
дырап шуйшунгенден, мен анын бир деми учун берер 
элем!» Ал андан кийин гана аза кутуунун ©лчемун кер- 
сетууге ©тот. Акынга Россия кайрадан кечмен турмушка 
©ТК0НД0Й керунет. Байрактар менен да, байраксыз да 
келип жаткан эл. Миллион кездердвн аккан жаштар 
жаакка муз болуп катып калган. Аза кутуу дуусунан уну 
буткен телеграф. Эмне учун мындай кайгы? Эмне учун5?



мындай урмат? «Бул укмуш кишиликтуу киши деги эмне 
кылган, ким езу, кайдан келген?»

Поэма баштан аяк ушул сурдуу суроолорго жооп ка­
тары жазылган. «Ульяновдун кыска емуру эй сойку му- 
ноттеруне чейин бизге тааныш,— дейт акын.— Бирок 
жолдош Лениндин узак емурун кайра-кайра кайталап 
жазуу зарыл». Маяковский Владимир Ильичтин обра- 
зын эн, оболу эмгекчи адамзат илгертен бери зарытый 
куткен, ектем тарыхый зарылчылыктан келип жаралган 
адам катары мунвздейт. Капитализмдин тарыхый арена- 
га келиши карапайым элдин мудввсун айттырбай билуу- 
чу, аны курошке баштап, эзуудвн алый чыгуучу, ага 
арка болуучу кишинин жаралышын шарттаган. Ушу 
жерде акын капитализмдин пайда болуу, всуп-внугуу 
жана кедерине кетуу тарыхын абдан конкреттуу, абдан 
туюмдуу керквм тил менен баяндайт.

Акындын кыялый амири менен капитализм адегенде 
бир камбыл жащ жигитке айланат. Ал жаш кезинде иш- 
терман эле, койнвгум майланьга калат деп коркчу эмес. 
Анын жазы революциялар менен жадырап-жайнаган, ал 
©зу азаттык ырын да кыцылдап ырдап корген. Машина 
ойлоп таап, дуйиену жумушчу балдарына толтуруп, таа- 
жылуу жана эки баш буркуттуу падышачылыктар ме­
нен графчылыктарды жалмап жутуп таштаган. Анан ал 
семире баштады, булчундары бошондоп, эби-сындан ке- 
тип дардайып чыкты. Мурда коз кербеген сарайларды 
курду, езун полиция менен курчады, этика, эстетика де- 
гендердин баарын уй кызматчысы кылып алды. Акыры 
ал кулдарынын тапканын жеп уктай берип, келтейуп ка- 
рыды да, тарыхтын жолуна оз кроваты сынары квлделец 
жатып алды. Аны айланып отушкв мумкун болбой, бир 
тана амал — жарып жиберуу амалы калды. Согуштар- 
дын, ач квздуктун, кризистердин, ишсиздиктердин, кете- 
рулуштврдун куюнунда айласы кетти. Ошондо букурей- 
гвн арык жумушчу табы озунун ким экенин билиш учун
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баш катыра баштады. Заман езу акыры Карл аганы — 
Лениндин агасы Марксты тервду.

Поэмада Карл Маркс тарыхтын законун ачып, анын 
рулуна пролетариат™ койгон улуу теоретик катары, ал 
эми Ленин болсо «кагаздардын талаасы менен эмес, 
салгылаштардын талаасы менен баштап етчу улуу прак­
тик» катары берилет. Лениндин тарыхый аренага кели- 
ши буткул дуйнелук мааниси бар законченемдуу окуя 
иретинде интерпретация кылынат: «Коммунизм карааны 
Европада жортуп журду бир алыстап, бир жакындап. 
Ошон учуй Симбирск туиттугундо терелду бир жай бала 
Ленин деген». Поэманын биринчи белугу дал ушундай 
сездер менен аяктайт.

Поэманын экинчи белугу Ленинге карата жалпы эл- 
дик мээримди дацазалоо менен башталат. Владимир 
Ильич карапайым калктын терец катмарынан енуп чык- 
кан, эмгекчи адамдар менен тамырлаш, аларга мудее- 
леш, ошол учун аларга абдан тушунуктуу жол башчы. 
Кат-сабаттын даамын татпаган женекей жумушчуга да, 
элеттеги туркей дыйканга да, артта калган элдердин 
екулдеруне да Лениндин айткандары, идеялары, планда- 
ры айкын жетет. Эмгекчи элдин журегунде «Ленинге 
деген мээрим мелт-калт толуп турат». Бул мээрим кай- 
дан пайда болгои? Аны зеки тушупуктер менен, диний 
сездер менен тушундуруш кыйын. Ленинге «кудай ке- 
сем бол деп буюрган эмес», ал «кесемдуктун жолун 
адамдык кадам менен, иштерман колу менен, керт башы 
менен басып етту».

Акын Лениндей каны-жаны калкчыл жол башчынын 
чыгьтшын объективдуу себептерден керет. Капиталист- 
тик эзуу крепостной зомбулук менен чырмалышкан, 
калктардын карацгы турмесуне айланган, жакырчылык 
менен наадандыктын туткунунда калган падышалык 
Россиядагы адам чыдабас оор шарттар елкенун патриот 
уул-кыздарын революциялык курешке чакырган. Бирок 
падышачылык тузулушке карты курештун айныбастуу-
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ра жолу дароо табылган жок. Мына, террорчулук жол- 
го тушкен Лениндин агасы Александр Ульянов дарга 
асыллы. Ал эми анын иниси таптакыр башка жолго сал- Д ы . Бул жол алабарман баатырдыктын жолу эмес, ан- 
сезимдуу эрдиктин, майда-барат кунделук жумуштардан 
куралган баатырлыкка тете мээнеттин, кезго урунбаган 
терен тайманбастыктын жолу эле.

Владимир Ильичтин тагдырына тушкен мына ушул 
оор жана улуу жолдун эн урунтуктуу моменттерин 
акын поэзиянын тили менен баяндай баштайт. Ал мо- 
менттердии ар бири Лениндин тарихый эрдигинин бир 
бутагы, бир составдык белугу катары суреттелет. Акын 
Ленинди жекече адамдык белгилерин, жекече йчки дуй- 
несун, жекече мунезун керсетпейт, даанышман адамдын 
образын анын емурундегу эн башкы иш менен байла- 
ныштырат. Ал эми Лениндин емурундегу эн башкы иш 
революция менен саясат болучу. Ошон учун поэмага ал 
баарыдан мурда гений саясатчы иретинде кирет. Ленин­
дин агасы елгенде ант бергени, революциялык ишке 
аралашканы, народниктер жана экономисттер менен ку- 
решкену, сургунге айдалганы, анын жумушчулар табы 
менен бирге есуп отурганы поэзиянын татынакай ыкма- 
лары менен таамай айтылат. Лениндин тарыхый эрди­
гинин эн чокусу катары анын чыныгы марксчыл типтеги 
большевиктер партиясын тузушу берилет. Мына ушул 
жерге келгенде акындын кубаттуу уну куду фанфарлар 
кагылгандай салтанаттуу да, ашкере бийик да, санжыр- 
галуу да чыгат. Сездер кеп кайталанса кийимдей эски- 
рип, ашмалтайы чыгып, предметтик кучунен айрылаа- 
рын билген акын «партия» деген тоодой улуу сезду кай- 
радан жаркыратып керкке чыгаргысы келет. Анан пар­
тийный урматына айтылган гимн башталат. Акын пар- 
тияны чыйылдаган ички ундерден пресстелген катуу 
Тнамалга, айбаттуу бир муштум болуп туйулген милли­
он манжалуу колго, бири бирине бекем ыкталган мил- 
лиопдордун орток ийинине салыштырат. Партия менен



Владимир Ильичтин биримдигин таасирдуу туюнтуу 
учун Маяковский таштай оор свздерду таап, аларды би- 
ри бирине етв кылдаттык менен кынайт: «Партия — жу- 
мушчу таптын омурткасы... Таптып мээси, таптын иши, 
таптын кучу, таптын данкы — партия деген мына ушул. 
Ленин менен партия — эгиз тууган. Кайсынысы тарыхка 
кымбатыраак? Ленин десек, партия зеке тушвт, партия 
десек Ленин кайра ойдо турат».

Маяковский Лениндии образып Россиядагы тарыхый 
жана революциялык енугуштун процесси менен байла- 
нышта ачат. Лениидин ырайымсыз таптык коомго, калк- 
тын кезун тумандаткан либералдык-идеалисттик идея- 
ларга, жумушчу кыймылындагы оппортунисттик агым- 
дарга карты  курешу, марксчыл жолдо бекем турган 
партия учун, дыйкандарды жумушчуларга союздаш кы- 
лыш учун, калайыктын карацгы аз-сезимин социалист- 
тик идеялар менен шоолаландырыш учун, империалист- 
тик согушту граждандык согушка, буржуазиялык-демок- 
раттык революцияны социалисттик революцияга айлан- 
дырыш учун жан урвгену эпикалык планда суреттелвт. 
Улуу жолбашчынын коомдук-саясий биографиясынын ар 
бир мезгилин акын таамай поэтикалык сез менен мунез- 
деп, квцулгв уюп калгыдай кылып айтат. Айрыкча со­
циалисттик революциянын жецген кунуне келгенде 
акындын уну кайрадан бир башкача мээрим жана кубат 
менен жацыра баштайт.

Маяковский Октябрь революциясын «кулчулуктун 
он миц жылынан коммунанын кылымдарына жол ачкан 
жаркыраган ашуу» деп атайт. Бул ашууга кийинки за- 
мандардын бийиктигинен Караганда, капиталдын эзуу- 
су, ачарчылык, баекынчылык согуш, интервенция кем- 
пирдин денесиндеги кичинекей кал сыцары байкалбай, 
Лениндин жер шаарындай тоголок башы гана адеп кез- 
Г9 урунат: «Бугунку кыйын жылдар етот учуп, жылдар 
жылыйт Коммуна кундерунен, таалайдын чоц жемиши 
турар бышып кыпкызыл Октябрдын гулдерунон. Ошондо
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саргайыцкы декреттер барактап, Ленин сезун окугандар 
унутулгап ыйга алдырып жашып кетер, башына тээп 
чыгар толкуган кан».

Экинчи белуктун аягында Владимир Ильич револю­
ция менен эмгекчилердин иши учун жан-дилин бут бой- 
дон берген, миллиондордун эркин, аракетин, ой-макса- 
тын, эрдигин езуно жыйнаган, бир гана революциянын 
мудеосу менен жашаган жацы типтеги жолбашчы ката­
ры даана кврунвт, еркечтвнгон толкундардай дембе-дем 
каптап турган интервенциядан, граждандык согуштан, 
ачарчылыктан, саботаждардан, чыккынчылыктардан 
жаш социалисттик революцияны кылдаттык менен алып 
чыгып, реалдуу кыялдардын, куруучулук эмгектин, жар- 
кыраган келечектин елкосуно багыттаган даанышман 
стратег, улуу тактик экенине баа берилет. Албетте, акын 
эч жерде Ленинди партиядан белуп, революциялык кый- 
мылды жалгыз озу башкарган жетекчи катары суретте- 
бойт, ал революция ото оор буюм экенин, аны жалгыз 
адам кеторв албасын эскерет да, бирок революцияга ке- 
сомдук кылган тец барабар адамдардын арасында эрки- 
нин кучу, акылынын терецдиги жагынан Ленин биринчи 
турарын баса белгилейт.

Ошентип, азаттык алып, дуйненун ээси болгон биз- 
дин жумушчу-дыйкандар Лениндин акылман жетеги ме­
нен жециштерден жециштерге адымдап, айыгышкан 
салгылаштарда жацы коом куруу менен бейпил эмгекке 
укук алып, вз кайраты менен жер жузундегу эзилген 
калктардын баарын ойготуп, империализмдин кекирей- 
ген тебелдеру менен дуйненун бардык буржуйларын 
Ильичтин республикасына таазим кылдырып калган пак­
та оор кайгылуу кабар чыкты. Кеп кайталана берип ку- 
чунен ажыраган сездерге баштапкы салмагын кайтарып 
бергенди жакшы керген Маяковский ал кабарды «жуз 
пуддук кабар» деп айтат.

Мына ошондон кийин поэманын чындап эле журек 
титиреткен акыркы белугу башталат. Бул — азыр та-



рыхка айланган кайгылуу да, айбаттуу да кундердун 
атмосферасына заматта алып кирген реквием. Анын ар 
бир сезу окурмандын акыл-эсине жалын бурккен ысык 
тамгадай кадалат.

Акын адегенде тоодой бийик кайгынын кучун жана 
салмагын айкын туйдуруш учуй ыйлаган большевиктин 
образына кайрылат. Пандын мыкаачылары жондоруна 
бычактап жылдыз салганда, Мамоитовдун басмачылары 
тируу бойдон жерге комгопдв, япондор паровоздун очо- 
гуна тируулой жагып, ооздоруна коргошун куйганда, 
большевиктер кездорун© тамчы жаш алган эмес, алар- 
дын тацдайыпан: «Жашасын коммунизм!» деген свздер 
гана каргылданып чыккан. Большевиктер ошон учун 
«болот» жана «темир» деген атка конгон. Болыневиктер- 
дин ыйлаганын эч ким кврген эмес. Эгер кокус ыйлаган 
большевикти музейге койгон болсо, анда анын жанынан 
ацкайган бекерчилер керели-кечке узулбейт эле. Бак- 
тыга жараша, большевиктердин арасынан музейге койчу 
киши табылбас. Бирок мына ушул кайгылуу кундерде 
большевиктердин кездвру ыйдан чычаладай кызыл. Ка­
линин сакал-мурутуна кез жаштарын тамчылатып аран- 
аран эле турат, аза кутуу чогулушун ачканга алы кел- 
бей солуктайт. Ал Лениндин кайтыш болгонун жарыяла- 
ганда, коркунучтуу кабар темирден онтоону сыгып чы- 
гарды, большевиктерди шолок-шолок ый аралап втту. 
Болот менен темирдин канырыгын тутоткен, ыйлайт де- 
генди билбеген большевикти ыйлаткан кайгы! Тендеш- 
сиз жоготуунун кучун мындан артык таамай айтыш кы- 
йындыр...

Бул тоодой зыцгыраган оор кайгы биздин елквдвгу 
кары-жаштын баарын ныгыра баскан улуу аза эле. Чак- 
мак таштай бекем адамдар эрдин тиштенип, шолок-шо­
лок ыйлаганы аран турат. Балдар квп жашаган киши- 
лердей олуттуу мунвз алып, чалдар болсо жаш балдар- 
дай бышак-бышак ыйлайт. Акын Владимир Ильичтин 
свегун коюп жаткандагы эмоциялык атмосфераны шум-
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дуктай куч менен берет. Элдердин улуу кесему жаткан 
кызыл табыт союздар Уйуне унулдаган аза маршынын 
жаиа шолок-шолок ыйдын жонунда жылып бараткан- 
сыйт. Чыкылдаган темир аязда шаар менен кыштак, ка­
ры менен жаш, оору менен соо дебей колонна-колоннага 
тизилип, «революциянын уулу жана атасы» менен ка- 
йыр-маазир айтышып калууга кезек кутуп турат. Алар- 
Дын арасыпда умуттерунон айрылгандай шылкыйган 
кытайлар, кез жашын келдоткон америкалык негрлер 
бар. Ушундай бут дуйнелук масштабы бар кайгы-азаны 
кайгылуу сездер менен айтып жатып, акын бир оокумда 
кутулбеген жердей: «Бактылуумун!» деп жиберет. Ал- 
бетте, кейиштуу поэтикалык деталдардын фонунда мын- 
дай кубаныч жана сыймык менен айтылган свз а деген- 
де алда кандай серт учурашы мумкун. Бирок-акын ал 
сезун эц орундуу айткан. Ушул улуу кайгыда акын езу- 
нун эмгекчилер менен бирге экенин, взу ушул океандай 
бууракандаган кучтун бир тамчысы экенин, азыр кезден 
аккан жашы даты бардыгына ортоктош экенин сезип, 
ошого кубанат. Дал ошондон тартып Маяковский Вла­
димир Ильич Лениндин олуму эмгекчи элди чыйралтып, 
ого бетер ынтымак кылып, жолбашчы мураска калтыр- 
ган идеялардын айланасына баш коштурганын, ар кай- 
сы жерлерде иартияда жок жумушчу-дыйкандар пар- 
тияга киргенин айтып келип, мындай бир афористтик 
сапатка жеткен таамай бутум чыгарат: «Ал тургай бол- 
ду Ильичтин елуму да ашкан улуу коммунист-уюштур- 
гуч».

©муру менен гана эмес, олуму менен да адамдарга 
кызмат кылып, тируулуктун кучун ырастаган улуу ко­
сом тууралуу улуу кошоктун аягы табийгый турдо келе- 
чекке деген жаркын умут, дуйнену тугол азат кылчу ре- 
полюцияны энсеген тилек, шацдуу мотивдер менен аяк- 
тайт. Албетте, куну жаныдан тууп турган жумушчу 
табынын кеменгерин жоктогон кошоктун мындан башка- 
ча бутушу мумкун эмес эле.
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Маяковский ушул айтылуу иоэмасын жазарда кады- 
ресе саясий кайталоого тушуй кетер бекемин деп заар- 
канса, жазып буткенде бар кучун зарп кылып жазганым 
карапайым жумушчу-дыйкандарга анча тушуиуктуу бол- 
бой калды бекен деп аябай чочулаган. Ошол себептен 
акын жан,ы поэмасын маданий дсцгээли ар кандай бас- 
кычта турган китепкейлордун арасыида окуп, анын кан­
дай таасир калтырарын атайлап текшерип керген. Калк- 
тын ар кайсы катмары тарабыиан поэманын жакшы ка- 
был алынышы акынды чоц чыгармачылык алымсынууга, 
олчомсуз кубанычка жана сыймыкка тундурган.

©зунун бир дем менен жазылган поэмасын да акын 
жалпы элдик куйуттун олчемсуз масштабын жана мин, 
тонналык оордугун, тупсуз терецдигин жана езвк врттв- 
гвн еткурлугун окурманды апкаарытып таштоочу куч 
менен туюндура алган. Бирок поэманын эн, башкы ар- 
тыкчылыгы— анда жалпы совет адабиятында биринчи 
мертебе Владимир Ильич Лениндин жандуу, женекей 
жана эпикалык бараандуу образы зор керкем ишеним- 
дуулук менен тузулген. «В. И. Ленин» поэмасы терен, 
мээрим, оргуштаган акындык шык, кайталанбас чеберчи- 
лик менен жазылгандыктан, анын ар бир сабында чо- 
колок таштын оордугу, элдик макал-лакаптардын таа- 
майлыгы, кылычтын курчтугу жана барабандын шаддуу 
дабыштары бар.

Владимир Владимирович Маяковский Октябрь рево- 
люциясын ез вмурун жана поэзиясын бийик маанилуу 
шоола менен жаркыткан олчомсуз зор махаббат катары 
кабыл алып, ага укмуштай кубат менен жазылган ырла- 
рын арнаган, ага озунун акындык жанынын бороондой 
кучтуу эпкиндерин жоомарттык менен аянбай берген. 
Ал ошондой эле революциялык доордун негизги ман,ы- 
зын толук ачыш учун, жалпы элибиздин социалисттик 
курулуштагы баатырдык тажрыйбасын философиялык 
жактан андаш учун, замандын улуу элесин таасирдуу 
тартыш учун далай ирет чон,-чон поэтикалык формалар-
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га да кайрылган. «Мистерия-буфф» деген ыр драмасын- 
да, «Жуз элуу миллион» поэмасында шарттуу-аллего- 
риялык корнем ыкмалардан жана диний-фольклордук 
сюжеттерден пайдаланып, баатырдык патетика менен 
курч сатираны айкалыштырып эпикалык-жалпылама 
мунозде революциянын дуйнолук-тарыхый маанисин, 
чарт экиге болунгон дуйненун эц башкы социалдык-сая- 
сий коллизияларын, ошо кездеги окуялардын таптык ма- 
цызын элестуу керсетууге жетишкен. Революциянын ту- 
болук жаш бойдон кала берчу темасы акындын «Ж ак- 
шы» деген классикалык поэмасында езгечо бир куч ме­
нен кайрадан айтылды. Аны Улуу Октябрдын он жыл- 
дык майрамын, социализмдин он жылдык жецишчил 
журушун, олконун жацырганын, калктын кайра туулга- 
нын, жацы адамдын емуру жаркыганын дацазалаган 
салтанаттуу гимн деп атаса да болот.

Маяковскийдин чыгармачылыгы менен чала тааныш, 
аны хрестоматиядан гана билген адамдар (тилекке 
карты, аидайлар дагы эле бар) пролетариаттын улуу 
акыны бир оцчойуроок жазган деп, анын акындык унун- 
до коп турдуу кубулжуган назик тембрлик боёктор жогу- 
раак деп эсептешет. Чынында Маяковскийдин акындык 
добушу ©зунчо эле бир оркестрге окшош, анда фанфа- 
лардын да, назик скрипканын да, конур виолончелдин 
да ундору бар. Акындын поэзиясы тематикасы жагынан 
да, формасы жагынан да ар кыл. Ал социалисттик коом- 
догу терс керунушторду ашкерелеш учун дайыма сати- 
рага кайрылган; эмоциялык кучу откур лирикалык ыр- 
лар жазган; омурдун олбос проблемалары жонундо да 
коп ойлонуп, коп сандаган ыр саптарын жараткан. Де- 
мек, акын ар кыл турмуштук корунуштер жана таасир- 
лер тууралуу ар турдууче жазган. Бирок акын ырлары- 
нын, поэмаларынын, пьесаларынын, публицистикалык 
макалаларынын предмета болгон нерселердин баарын 
революциянын айныбас калыс таразасына салып олчо- 
ген; баамына урунган керунуштердун баарын социалист-



тик идеалдын позициясынан баалаган. Мына ушул жаг- 
дай анын керкем жан дуйнесун граниттей букулу, чулу, 
айбаттуу кылып турат.

Маяковскийдин чыгармачылык мурасы ете бай, анын 
ишмердиги да кеп кырдуу. Бирок ал — биринчи иретте 
акын. «Мен — акынмын, ошонум менен кызыктуумун»,— 
деген ал. Ал омурун поэзияга бутундой арпап, анын кай- 
гы-кубанчы менен жашаган; ан учун ыр жазуу емур су- 
руунун синоними жана ыйык мааниси болгон, ал дайыма 
чыгармачылык кутуу жана эргуу абалында жургон, ыр 
жазууну езунун кундвлук кызматым деп эсептеген. 
Ошон учун ал ез ишине ото олуттуу мамиле кылып, ар 
бир чыгармасына жан-дилин, бардык духовный кучун 
сарп кылган, зергер уста сыцары ар бир ыр сабы менен 
алпурушуп, аны куду назик зергерчилик буюмундай 
кылдат жасаган.

Кеколеп бараткан чабытында узулгон Маяковский­
дин чыгармачылык омуру ез калкына жана заманына, 
коммунисттик курулушка кызмат кылуунун бийик ерне- 
гу болуп саналат. Ошон учун Маяковскийдин револю- 
диячыл поэзиясы дуйнелук поэзиянын тагдырына ете 
зор таасир тийгизбедиби. Жыйырманчы кылымдагы про- 
грессчил чоц акындардын арасында Маяковскийдин кер- 
кем тажрыйбасынан кыйчалыш еткен, анын идеялык 
жана образдык дуйнесуне коошпогон, анын революция- 
чыл эстетикасынан жана ноэтикасынан таалим албаган 
акын жокко эсе. Буга мисал катары Назым Хикметтин, 
Иоганнас Бехердин, Пабло Неруданын ысымдарын атоо- 
го болор. Алар кезунун тируусунде эле улуу акын деп 
аталып журушкен. «Ал ушунчалык улуу, анын жанында 
биз, азыркы акындар, баарыбыз кичинекейбиз»,— деген 
Назым Хикмет.

Бирок Маяковскийдин эл аралык поэзияга тийгизген 
таасири, бардык тарабынан алып Караганда, анын жал- 
пы советтик акындык енерге тийгизген шарапаты менен 
тец тайлаша албайт. Чынында да кеп улуттуу совет
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поэзиясы, анын ичинде кыргыз поэзиясы да Маяковский- 
дии айдьщы менен шоолаланып турат.

Маяковский тируу чакта анын поэзиясын кыргыз 
акындары жакшы билишкен эмес, алар отузунчу жыл- 
дардын баш ченинде, доордун талаптары менен ездеру- 
нун жекече изденуулору орус адабиятынан уйренуу ма- 
селесин ез алдыларына кескин койгон мезгилде улуу 
революциячыл акындын поэзиясы менен жакыныраак 
тааныша башташты. «Кыргыз жазуучулары тили тек- 
геш адабияттардын тажрыйбасына, андан кийин тике- 
ден тике орус адабиятына кайрыла баштаганда, алардын 
кецулунун борборуна Маяковский тушуп калды»,— дейт 
М. И. Богданова. Деги Маяковскийдин башка орус акын- 
дарына Караганда кыргыз акындарына кебуреек таасир 
тийгизгенин адабиятчыларыбыздын баары ырастайт.

Ар кандай маданий кврунушту оздоштуруу адегенде 
анын сырткы белгилерин кабыл алуудан, тууроодон баш- 
талары бештен белгилуу. Анын сыцарындай биздин туц- 
гуч акындарыбыз да Маяковскийден таалим алганда, 
эц оболу анын оригиналдуу поэзиясынын баамга дароо 
урунган сырткы белгилерин вздештурушту. Ал эми Мая­
ковскийдин ырынын бир Караганда эле оркоюп даана 
керунген белгиси тепкич-тепкич менен сындырылып жа- 
зылганы эле. Дал ушул белги терт сапка катар-катар ти- 
зилтип жазып журушкен биздин акындарга адаттан 
тыш, кызык жана сонун учурап, атугул поэзиядагы жа- 
цычылдыктын айкын-ачык жышааны катары сыяктуу ке- 
рунду. Ошондон улам алар жайдары кыргыз ырларын 
эле тепкичтентип жазууга етушту.

Тудгуч акындарыбыздын ыр саптарын сындырып жа- 
за башташы Маяковский поэзиясынын тышкы керуну- 
шун женекей тууроо мунезунде болсо да, аздыр-кептур 
жадычылык мааниси да бар эле. Ошол тууроо биздин 
поэзияда татаал жана ар туркун ритмикалык курулуш- 
тардын пайда болушун шарттап, салттуу кыргыз ырын 
сездук-музыкалык автоматизмден ажыратууга жана

04



оозеки речке кооштурууга белгилуу даражада туртку 
берди. Биздин акындар Маяковскийдин поэзиясынын ай- 
рым ички касиеттерин ©здвштуро баштаганда, кыргыз 
поэзиясында оратордук стиль, публицистикалык пафос, 
саясат менен лириканын органикалык айкалышы пайда 
болду. Муну Аалы Токомбаев «Маяковский бизди эмне- 
ге уйротет?» деген белгилуу макаласында таамай бел- 
гилеген: «Маяковскийдин ноэзиясы бизгс дароо багыт 
берди. Ал биздин идеялык-чыгармачылык принциптери- 
бизди аныктап, а кезде али чырымтал кыргыз ноэзиясы- 
нын андан аркы енугуу жолун корсотту. Маяковский 
бизге езубуздуп мумкунчулуктерубузду ачып, аларды 
ацдап билишибизге жана чыгармачылыгыбызда ишке 
ашырышыбызга жардам кылды».

Бирок туцгуч кыргыз акындары Маяковский поэзия- 
сынын идеялык духун, ораторлук пафосун, ритмикалык 
озгочелуктерун белгилуу даражада ездештурушсе да, 
анын эстетикасынып жана ноэтикасыпын эц жацы бел- 
гилерин коп учурда жакшылап андай албай калышкан. 
«...А кезде кыргыз акындары Маяковскийдин ыр жаса- 
шынын чыгармачылык принциптерин дайым эле акыр- 
аягына чейин тушуне беришкен эмес»,— дейт М. И. Бог­
данова. Албетте, бул пикирде чындыктын чон, улушу 
бар. Канткен менен Маяковскийдин акындык чыгарма- 
лары шаардын оозеки тилине жана салттуу поэтикалык 
речке карты  коюлган жацыча сез айкалыштарына не- 
гизделип жазылган эмеспи, аларда татаалдашкан мета- 
форалар жана «тетири ацтарылган» идиомалар, маани- 
си жацыртылган эски сездер жана менчик неологизмдер 
(жаиы сездер) да арбын. Ошол себептен ал ырлар ал- 
гачкы мезгилде орусчага анча маш эмес туцгуч акында- 
рыбызга бардык идеялык-эстетикалык байлыгы, терец- 
диги, ©згочелугу менен жетпей калышы да толук мумкун 
эле. «Маяковскийди 1932-жылдан баштан окугамын, 
бирок анда анча тушунген эмесмин»,— деп чынын айтат 
Темиркул Умэталиев.
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Албсттс, биздин туцгуч акындарыбыз бара-бара орус- 
чаны да дурусураак билип кетишти, енуккен поэтикалык 
маданинттардын тажрыйбасын олуттуу уйренуу зарыл- 
чылыгын да айкын ацдай башташты; алардын артынан 
жацыча коомдук-маданий шарттарда енуп-ескен акын- 
дардын жады муундары толкун-толкун болуп адабияг 
майданына келип жатты. Натыйжада жалпы адабий 
чойробузде жацыча идеялык-эстетикалык дедгээл анык- 
талды, жацыча чыгармачылык муктаждыктар пайда бол- 
ду, улам бийиктеген талаптар октем коюлду. Булардын 
баары кыргыз акындарын Маяковскийдин мурасын те- 
рецдеп ездештурууге мобилизация кылды.

Профессионал поэзиябыздын сомоломо тажрыйбасы 
мындай деп тайманбай айтууга кадыресе негиз берет: 
биздин бардык муундагы чыгааи акындарыбыз Маяков- 
скийге кайрылышып, андан тиги же бул елчомдогу ын- 
таа менен таалим алышты, алардын мыкты деген айрым 
чыгармаларынан улуу акын тутунган идеялык принцип- 
тер менеи керком ыкмалардын издери кылац-кылац ке- 
рупот, анын добул мисал куркуреген айбаттуу интона- 
цияларынын жацырыктары угулат, анын ыр жасоо амал- 
дарынын айкын белгилери байкалат. Деги биздин поэ- 
зиянып жацыча мазмундук сапатын жаратууда жана 
туюнтуу мумкунчулукторун кецейтууде Маяковскийдин 
нускалуу салттары белгилуу даражада ез шарапатын 
тийгизгени айдан ачык.

Ошондой болсо да Маяковскийдин квркем дуйнесуно 
даты терецдеп кируу, анын эстетикалык тажрыйбасынын 
тупку касиеттерин чыгармачылык менен ездвштуруу жа- 
гынан биздин акындарыбыз ойдогудай децгээлге кетв- 
рулду деп тайманбай айтыш кыйын. Анын кеп кырдуу 
жана кеп сырдуу поэзиясын чыныгы олуттуулук менен 
уйроиуу, анын ернектуу поэтикалык табылгаларын би- 
лермандык менен пайдалануу биздин акындардын чон 
иарзы болуп кала берет. Ырдын чыныгы улгулорун жи­
ратам деп бел байлаган киши «революция барабанчысы-
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нын» акындык мурасын тоотмоксонго салып етууге Же 
ат устунен чала-чарпыт уйренууго эч акысы жок. Анын 
«поэтикалык у’ниверситетинен» ыкылас менен таалим ал- 
баган акын жогорку окуу жайыи кибернетика менен ма- 
тематикадан таптакыр кабарсыз бутурген инженерден эч 
айырмасыз болот.

Ал эми Маяковскийдин чыгармаларын кыргызча суй- 
летуу биздин акындар учун адсгепде оцбогондой кыйын- 
га турду. Туцгуч профессиопалдарыбыз Маяковскийдин 
поэзиясына аябай таасирленип жургендо да анын ырла- 
рын которууга батынып барышкан жок, алар отузунчу 
жылдардын аяк ченинде, улуу акындын дуйнеден кайт- 
канына он жыл толушу жалпы союздук масштабда бел- 
гиленип жаткан чакта гана анын айрым ырларын кото­
рууга бел байлашты. Демек, Маяковский ырларынын 
туцгуч котормолору кыргыз тилинде юбилейлик мук- 
таждыктан улам пайда болгон. Ал котормо ырлар кийин- 
ки жылы озунчо жыйнакта (В. Маяковский, Тандамалуу 
ырлар, Фр., 1941) басылып чыккан. Алар А. Токомба- 
ев, М. Элебаев, Ж . Бокенбаев, Т. Уметалиев, К- Мали­
ков сыяктуу таланттуу жана тажырыйбалуу акындар 
тарабынан которулса да, айрым дурус чыккан саптарды 
эсепке албаганда, жалпы жонунан алымсынарлык дец- 
гээлге жетпей калган. «Тандамалуу ырлар» жыйнагын- 
дагы кээ бир ырлардын жалпы мазмуну кыргыздын жай- 
дары ыры менен ето эле женекейлештурулуп болжолдуу 
берилсе, айрым ырлар созмо-соз которгондун айынан 
буткул маанисинен жана квркунвн ажырап, тушунуксуз 
абалга келген. Деги ошол жыйнактан Маяковскийдин 
кецири белгилуу ырларынын идеялык мазмуну, эстети- 
калык кудурети, жацычыл формасы тууралуу кадыресе 
туура маалымат алыш кыйын. Атугул ошол жыйнак 
биздин окурмандарга Маяковскийди келегей тил, свз- 
дерду жендеп эптештируу колунан келбеген, ошо кез- 
деги жармач акындарыбыздан ашырып деле жаза алба- 
ган бир бечера акындай керсвтуп таштаган. Менимче,
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Маяковский ырларынын алгачкы котормолору ушундай 
оцупан чыкпай калганынын бир ыече себеби бар ецде- 
нет. Биринчиден, ал ырлар юбилейлик датага карата ото 
шашылыш которулгандай таасир калтырат. Ал эми юби­
лейлик муктаждыктан улам апыл-тапыл иштелген ко- 
тормолор копчулук учурда жакшы чыкпай калаарына 
биз баарыбыз жыл сайыи эле кубе болуп журбейбузбу. 
Экинчиден, биздин акындар вздору которгон ырлардын 
тупку маанисин, татаал метафоралуу тилин, эстетика- 
лык езгвчвлуктерун терен, ацдай алышпай калган сыяк- 
танат. Учунчудвн, ал мезгилде керкем котормо енерунун 
бизде али дурус калыптана электиги, ошондой эле баш­
ка тилдеги поэтикалык чыгармаларды кыргызча таптак 
суйлетуу тажырыйбасынын жардылыгы да Маяковский 
ырларынын алгачкы котормолоруна аздыр-кептур кеси- 
рин тийгизбей койгон жок.

Маяковскийдин кыргызча экинчи жыйнагы да юби­
лейлик шандын шарданы менен 1950-жылы жарык кор­
ду. «Ырлар» деп аталган ошол жыйнакты да аттуу-баш- 
туу акыидарыбыз эле которгон болучу. Элуунчу жылдар- 
да улуу акындын которулган ырлары газета-журналдар- 
га да кезек-кезек жарыяланып турду; ошол жылдары 
Т. Умоталиев «В. И. Ленин» жана «Жакшы!» поэмала- 
рын кыргызчалатып, ар бирин озунче китеп кылып чы- 
гарды. Бул мезгилдеги котормолордун жалпы сапаты 
мурдагыга Караганда аздыр-коптур около тушкенсуду, 
алардын арасында кадимкидей ийгиликтуу ишке ашы- 
рылгандары да (маселен, Мидин которгон «Кецешип 
бутпогендор») болду. Ошентсе да ал котормолордун ба- 
сымдуу копчулугун алымсынгыдай даражада чыккан 
деп айтышка ооз барбайт. Чынын айтканда, биздин 
акындар ошондо деле Маяковскийди кыргызча суйлотуу- 
нун ишенчиликтуу ачкычын таба алышкан жок, анын 
ырларынын идеялык-эстетикалык касиеттерин тугел бой- 
дон таамай жана тушунуктуу туюндургудай ыр тузулу- 
шун, соз айкалыштарын, уйкаштарды жан сабалап из-



цешкен жок, тек гана котормодогу кенумуш оной жолго 
салып «айдай» беришти. Ошонун айынан улуу акын- 
дын чоколок гранит таштан чегилип жасалгандай сал- 
мактуу, бышык, чулу ырлары кыргызчалатканда женил- 
денип, быркырап сынып, оргуштагам ритмикалык энер- 
гиясынан жана шандуу угулушунаи айрылып, эч кандай 
таасири жок супсак кара сезге айланып калып жатты. 
Жашырганда эмне, кыргызча которулуш жагынан кеп­
ке дейре Маяковскийдип жолу анча болбой журду.

Ырас, Маяковскийди башка тилдерде так суйлетуу 
дозоктой кыйын жумуш. Ал езу кеп жолу ушундай деп 
айтканын билебиз. Бирок анын ырлары башка тилдерде 
деле тупнускадан калышпаган куч менен суйлеерун со- 
веттик котормо енерунун бай практикасы чынга чыгар- 
бадыбы. Демек, принципте Маяковскийдин поэтикалык 
чыгармаларын ийгилик менен эле которсо болот. Кептин 
баары ал чыгармалардын идеялык-керкемдук мазмунун 
башка тилде жадырата ачып бере турган ачкычты айны- 
бай таап, ыр саптарын куду улуу акынчасынан алпуру- 
шуп жатый ийге келтирууде, кынап коюуда, шаншытып 
суйлетууде турат.

Кийинки он-он беш жылдан бери Маяковскийдин кеп 
чыгармалары жаныдан да, кайрадан да которулуп 
жатат. Натыйжада Маяковский кыргыз окурмандарына 
бир кыйла жакын боло тушту. Мында поэзиянын про­
фессионал котормочусу Керез Ырсалиевдин кызматы 
чон. Ал кеп жылдык емурун жалан ушул ишке арнап, 
улуу акындын белгилуу поэмаларын жаиа кеп сандаган 
ырларын кыргызчалатты; керкем котормонун таанымал 
чеберлери Суйумбай Эралиев менен Аман Токтогулов да 
Маяковскийден бирин-экин ыр которушту. Бул сонку 
котормолор жалпысынан дурус баага арзый алат, ант- 
кени аларда тупнусканын идеялык мазмуну, ритмикалык 
курулушу, уйкаштык езгечелуктеру негизинен сактал- 
ган; ошондой эле аларда маани жагынан оркойгон ката- 
лар, бурмаланган жерлер, калпыс да жокко эсе. Дегин-



кисип айтканда, орусчага тиши ето бербеген кыргыз 
окурманы ошол котормолордои Маяковскийдин поэзия- 
сындагы образдык мазмундан, эстетикалык касиеттер- 
дсп, формалык езг0челукт0рден белгилуу даражада 
туура маалымат алышы мумкун. Сыягы, биздин котор- 
мочулар Маяковскийдин поэтикасынын тупку мацызын 
жана 0зунч0лугун мурдагыдан теренирээк тушунуп, 
анын чыгармаларын которуу ишине жоопкерчилик жана 
чыгармачылык менен мамиле жасай башташты керунот. 
Анын устуно биздин котормочулар Маяковскийди кыр- 
гызча тапатак суйлотуунун амалдарын да таап келаты- 
шат окшойт.

Бирок кийинки котормолордо деле ©ксуктэр бир кый- 
ла бар, баарынан мурда алардын керкомдук сапаты ан- 
ча конул тойдура бербейт. Арийне, Маяковскийдин ыр 
суйломдеру адаттан тышкары жана татаал курулса да, 
орусча жасалмалыгы жок табийгый угулат, куюлушуп 
эркин окулат, ан,-сезимге шыдыр келип кадалат. Ал 
эми ошол эле суйломдэр котормодо олдоксон жана жа- 
салма чыгып калат, котормо экенин дароо байкатып 
коёт, акыл-ойго кыйынчылык менен жетет, атугул окуп 
жаткан кишини жудотуп да жиберет. Албетте, Маяков­
скийди орусча окуй билгендер учун ал котормолор кан- 
дайдыр бир чон мааниге ээ боло албайт.

Биздин калкыбыз азыр эки тилдуу болуп бара жат- 
пайбы. Береги корунгон келечекте эле республикабыз- 
дын алыскы аймактарында жашагандар да орус тилинен 
анча кыйналбай калышы мумкун. Атпай кыргыз журту 
кары-жаш дебей эки тилдуу болгон пакта Маяковскийди 
кыргызчалатуу зарылчылыгы, балким, тугонэр. Айтса- 
айтпаса, тупнусканын ©зун тушунуп тургандарга анын 
кочурмосунун кандай кереги бар? Канчалык мыкты бол- 
со да, кочурмэ дегениц тупнускага тенеле албасы бы- 
шык. Бирок ошол самаган заманга жеткиче Маяковский 
кыргыз тилипе которула берет ко, сыягы. Биздин акын- 
дардын Маяковскийди которууга дагы кайрылышарында



шек жок, алар дагы далай жолу влбес-ечпвс ыр сапта- 
рын которуу менен вз талантынын кучун сынап керу- 
шевр, калемдерин кайрап курчутушаар. Андай болгон 
сон, кыргыз окурмандары Маяковский менен дагы коп 
жолугушат.

Маяковский келечекке жан-дили менен умтулган, 
келечектин камын эртелеп коргоп, коммуписттик эртенге 
мажнундай ашык болгои акын эле. Ал дуйнвден кайт- 
кан кундерде мындай бир олуя соз айтылган экен: «Мая­
ковский биздин замапга караандатпай алдыга узап кет- 
ти, эми ал кайсы бир жерде, кандайдыр бир имерилиште 
дагы кепке дейре бизди кутуп тура берет». Ушул сездер 
азыр деле ез маанисин эскирте элек. Демек, елбестукке 
кириптер болгон Владимир Владимирович Маяковский 
биздин коом менен, эл менен кошо жашап, карылыкка 
тук моюн сунбай, дайыма жаш бойдон арабызда журет.



Коомдун адабиятка муктаждыгы

Кечээ эле жакында жаралып, тез арада кегеруп-кек- 
теп кеткен улуттук адабияттар биздин олкобуздо жал* 
гыз-жарым эмес. Азыр телегейи текши ж^тилген ошол 
адабияттар кашкайган реалдуу чындыкка, атургай ке- 
нумуш нерсеге айланды. Ал эми демейде адам баласы 
езуне кондум нерсенин тегерегинде атайлап ойлонбойт. 
Ошондонбу же башка себептенби, айтор, биз кеп учурда 
кенже чыкма улуттук адабияттардын пайда болуу за- 
конченемдери жвнундв баш катырып ой жугуртпвйбуз. 
Айтса-айтпаса, ал адабияттардын жаралышын кандай 
тарыхый себептер шарттады, кандай социалдык фактор- 
лор камсыз кылды? Адабият тарыхы боюнча илимий 
эмгектерде ушундай суроо олуттуу коюлбайт, эгер тиги 
же бу формада коюлса, жондотулуп, жалпы сездер ме- 
нен устуртен жооп берилет. Демек, азыр кенже чыкма 
адабияттардын пайда болуу законченемдери жвнундвгу 
маселени кадыресе теориялык децгээлде коюп, нукура 
илимий негизде чечуугв убакыт л^етти. Ошол себептен 
бул макалада кенже чыкма адабияттардын, асыресе 
кыргыз совет адабиятынын пайда болушунун коомдук- 
саясий обелголеру тууралуу теориялык планда соз бо­
лот. Албетте, мындай татаал маселе бир эле макалада 
бир жацсыл чечилип калбасьт атайлап айтпаса деле ту- 
шупуктуудур.



* * *

Тапчыл коомдордун, эн оболу капитализмдин «ана- 
томиясын жана физиологиясын» аки-чукусунв чейин 
териштирип чыккандан кийин гана Маркс менен Энгельс 
адамзат тарыхын кыймылга келтирип, адамзат коомун 
бир баскычтан экинчи баскычка ойдолотуп турган кемус- 
ко социалдык-экономикалык мсхапизмдсрди тасырайта 
ачып ташташты. Алар буржуазиялык коомдуп онугуу за- 
конун ашкере кылышып, ал епугууиуп башки тенденция- 
сы коомду пролетарчил революцияга жана дуйпону рево- 
люциячыл жол менен социалисттик негизде кайра курууга 
ээрчитип бараарын керсетушту. Буржуазиячыл коомдук 
мамилелердин коммунистчил мамилелер менен алмашы- 
лышы тарыхый жактан буйтап откус корунуш экени, 
ошондой эле жалпы дуйнелук тарыхый кыймылдын туп- 
ку муктаждыктарынан агып чыгаары ишепимдуу далил- 
деиди.

Бирок маркснзмди негиздоечулор жашап жаткан 
учурда дуйненун коомдук-тарихый картинасы ар кыл 
тусто эле, адамзаттын социалдык дидаары бирдей эмес 
эле, жер бетин мекендеген элдердин баары социалисттик 
коомго отуш учун тугол даяр эмес болчу. Деги жер ша- 
рындагы калктар тарыхый пронесете эч убакта бир сап­
ка тизилген атчан аскерлер сыяктуу катарлай бастыры- 
шып, узонгулош журушкон эмес. Ал эми машиналык 
ендуруш екум суро баштаган мезгилде жалпы эле адам­
зат коому байыркы замандардан жацы замапга чейин 
чубалжыган кербендерге кобуроек окшоп кетет эле. Чы- 
нында да, батыш европалык калктардып басымдуу кеп- 
чулугу динамикалуу капиталисттик доорду башынан ке- 
чирип жаткан чакта бутундей елкелорду жана материк- 
терди ээлеген далай элдер ыкшоо феодалдык коомдун 
карангычылыгында карайлап, айрым уруулар болсо ко­
омдук енугуштон бечел калып, атам замандардагыдай 
эле олбостун кунуи керуп жатышкан. Капитализмдин ту-
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шуида ошол элдер мененуруулар дуйнелук цивилизация- 
нын кап жолунан ат чабым окчун калышып, тарыхтын 
объектисине жана егой балдарына айланышкан. Эми ка- 
питализмдин ордун басканы келаткан келечек доордо 
алардын тагдыры кандай болмок? Мындай суроонун 
коюлушу закондуу эле. Маркс менен Энгельс ездерун 
мулде дуйненун граждандарыбыз деп эсептешкени белги- 
луу, ошон учун алар мындай суроонун айланасында ой- 
лонбой, артта калган элдердин келечек тагдыры жонун- 
до кабатыр болбой коё алышмак эмес. вздору коомдук- 
экономикалык формация теориясынын тузуучулвру бол- 
гондуктан, алар айрым элдердин айрым коомдук баскыч- 
тарды аттап кетиши тарыхта коп эле жолукканын, баш- 
касын айтпагаида да, ошо кездеги капиталисттик елкв- 
лердун баары ез енугушунде мурдагы формайияларды 
бут бойдон сыдыра басып отпогенун жакшы билише тур- 
ган. Тарыхтын ушундай конкреттуу тажрыйбасына тая- 
нышкан улуу даанышмандар кээ бир артта калган элдер 
капиталисттик коомдун азап-тозогун тартпай эле твто 
жол менен социализмге втушу мумкун деп божомол ай- 
тышкан. Эгер енукквн капиталисттик олкелордун кепчу- 
лугунде ишке ашкан пролетарчыл революция агрардык 
олколерде козголгон дыйкандар революциясы менен 
эриш-аркак айкалышып кетсе, эгер онер жайы онуккон 
мамлекеттер езундо пролетариат диктатурасын тургуз- 
гандан кийин социализм жолу менен кетебиз деген ние- 
ти бар арттагы элдерге бардык жактан жардам керсот- 
со — мына ушундай шартта гана алигидей мумкунчулук 
толук чынга чыгышы мумкун эле. Маркс менен Энгельс- 
тип илимий божомолу ушундай болучу. Алар, маселен, 
откон кылымдын орто ченинде орус революционерлери 
менен кат алышып-беришкенде, кокус оцтою келип кал- 
са, агрардык Россиянын алдында социализм жолу менен 
онугуу учун реалдуу перспектива ачылышы ыктымал де- 
геп пикир айтышкан.

Ацгыча болбой илимий коммунизмдин тузуучулвру71



дуйнеден кайтып. дуйнелук капитализмдин экономика- 
сында жана саясатында эбегейсиз зор езгеруулер болду. 
Эркин конкуренция доору эн, жакшы чагын артка кал- 
тырып, эцкейиштей баштады. Эндурушту оцбогондой 
чоц масштабда коомдоштуруу, капиталды бириктируу 
жана борбордоштуруу мезгилинин арааны журду. Ал- 
дыцкы индустриялуу елколер жер шарыпда эркин-азат 
жашаган бир да бурч койгон жок, баарын колониялап 
чыкты. Артта калган агрардык елколер товардык-капи- 
талисттик мамилелерге улам терец тартылып, ез жерге- 
синде енер жай ендурушун улам кецири енуктуруп, акы- 
ры индустрия жактан енуккен революциячыл елкелер- 
дун катарына кошулуп отурду. Бул тенденция туташ 
дыйкандар елкесу болуп келген Россияныи тарыхый 
тагдырында айрыкча айкын керунду. Россия капита- 
листтик енугуу тилкесине еткен кылымдын о])то ченин- 
де кирсе да, ото кылымдын аягында эле индустриялуу- 
агрардык елкеге айланып, дуйнелук революциячыл кый- 
мылдын жана революциячыл ой-пикирдин борбору бо- 
лун калды. Натыйжада Россия капитализмди буйтап 
ете алган жок да, анан анын феодализмден туз эле со- 
циализмге етушу женундегу болжолдуу маселе кун тар- 
тибинен айласыз кулап тушту.

Артта калган элдердин капитализмди аттап социа- 
лизмге етушу тууралуу маселе Октябрь революциясы- 
нан кийин гана конкреттуу негизде, актуалдуу теория- 
лык жана практикалык озуйпа катарында коюлду. Ырас, 
револцюияга чейин эле улут маселесии (империализм 
учурунда бу маселе улуттук-колониялык мунез алып 
кеткен эле) Россиядагы марксисттер дайыма революция 
тууралуу жалпы маселенин составдык белугу деп карап 
келишкен. В. И. Ленин социалисттик революция женун­
дегу ез теориясын, ошондой эле большевиктер партиясы- 
нын стратегиясын жана тактикасын иштеп чыкканда, 
Россия империясы экономикалык жана саясий енугушу 
жагынан бир кылка эмес, колониялуу, кеп улуттуу мам-75



лскет экенин дайыма зсепке ала жургвн. Улуу жолбаш- 
чы падышалык Россиянин шартында демократия жана 
элдсрдип оз тагдырын езу чечиши учун, ар кайсы улут- 
тун эмгекчи калкынын коомдук-саясий тецчилиги жана 
иптерпационалдык биримдиги учун тынымсыз курвш 
жургузмвйунче социализм учун ийгиликтуу курешуугв 
болбойт деп далай ирет эскерткен. Ошондон улам 
В. И. Ленин империализм учурунда пролетариаттын со- 
циалисттик кыймылы ез алдынча енукпвйт, улуттук- 
боштондук жана башка демократчыл кыймылдар менен 
кошо енугвт да, аларга кошулуп империализмге карты 
багытталган, социалисттик революцияга карай умтулган 
бир агымды жаратат деген илимий-практикалык маани- 
си бар тыянак чыгарган. Демек, революцияга чейинки 
убакта, айрыкча революцияга жуук жылдарда улуттук 
фактор большевиктер партиясынын саясий программа- 
сында жана практикалык иштеринде ар качан эске алы- 
нып жургвн, ал эми улут маселесинин толук бойдон че- 
чилиши социалисттик революциянын жецип чыгышы ме- 
нен, пролетариат диктатурасынын бекем орношу менен 
ачыктан ачык байланыш деп саналган. Артта калган эл- 
дсрдин капитализмге кайрылбай социализмге етуу проб- 
лемасы болсо социалисттик революциянын ленинчил кон- 
цепциясынын контекстинде бар эле, ал концеициянын 
мазмунунан логикалуу турде агып чыгып турган эле. 
Ошондой болсо да бу проблема революция жецип чык- 
кандан кийин В. И. Лениндин сездерундо жана макала- 
ларында, КПССтин съездеринин, пленумдарынын, кон- 
ференцияларынын токтомдорунда жана чечимдеринде, 
даты башка мамлекеттик-партиялык документтерде тео- 
риялык жактан терец иштелип, ачык-айкын формулиров- 
кага жана кенен-кесири мунездемеге ээ болгонун ата- 
йын белгилешибиз керек.

Орустун жумушчу табы ез жергесинде жецишчил со­
циалисттик революцияны чынга чыгарып, ошону менен 
пролетариаттын тарыхта аткарчу улуу милдетии аткар-



ды, адамзат тарыхынын багытын кескин ©згертуп, жацы 
дуйненун дарбазасыы чоц ачты, жеке менчиктин зомбу- 
лугунан ез керт башын азат кылуу менен бирге, Россия 
коомунун бардык катмарларын, алардын арасында эзил- 
ген улуттар менен элдерди да боштондукка чыгарды. 
Жумушчулар партиясы бийликти колго алган кунден 
эле улуттук эзууну жана карама-каршылыктарды азык- 
тандырып турган себептердин тамырларып тубу менен 
жула баштады, калктардын азаттыгы, тецчилиги, ез 
тагдырын ездору чечиши сыяктуу принциптерди жарыя 
кылды, калктардын 03 алдынча улут катары онугушуно 
гана эмес, социалисттик жол менен онугушуно да перспек­
тива ачты. Бирок Октябрь революциясы женин чыккан 
чакта Россия империясынын уч-кыйырсыз аймагын ме- 
кендеген элдердин социалдык-экономикалык жана мада- 
ний-саясий ©нугуш денгээлииде аябагаи зор айырмачы- 
лыктар бар эле. Капиталисттик коомдун кууралын кер- 
60Й калган элдер менен уруулар текши артта калуучу- 
лукка кириптер болгондуктан, ©з алдынча социалист­
тик жол менен кадам таштоого чамасы жок эле, атугул 
«Россия калктарынын укуктарынын Декларациясында» 
жарыяланган закондуу укуктарынан да жарытылуу пай- 
далана албайт эле1. Ошондо В. И. Лениндин, большевик- 
тер партиясынын, пролетар бийлигинин алдыпда эн. чон 
проблема — жедеп эзилген, укуксуз, тарыхый уйкуда 
жаткан тумен-тумен адамдардын тагдырына байланыш- 
туу ашкан оор практикалык маселе калдайып туруп 
калды: буларды эмне кылуу керек, кайсы жолго салуу 
керек?

Артта калган элдерди тарых баскычтарын калтырбай 
басып отсун деп ©з алдынча коё бергенде, ал ар сезсуз 
капиталистттик стадия аркылуу ©туп, ан-сезимдуу тап 
куреш тажрыйбасына ээ болсун, социализмге ©туш учун

1 К П С С  в резолюциях и решениях съездов, конференций и пле­нумов Ц К , т. 2, М „ 1970, 438-6.
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ошондой жол мспен даярдалсып деп кутквнде иш теске- 
рисииеп чыгаары бышык эле. Анда артта калган элдер 
менен уруулар ай-талаада калмак, империалисттердин 
даяр жемине айланмак, улуттук эзууге жана тарыхый 
темсел09Г0 дуушар болмок, кедерине кетип, тукум курут- 
чулукка жакындап бармак. Албетте, мунун езу социа- 
листтик революциянын эц бийик принциптерине, револю- 
циячыл таптын философиясына, лепинчил улут саясаты- 
на кайнатса капы кошулбаган тобокелчил, ырайымсыз, 
келечексиз коомдук эксперимент гана болмок. Ошол се- 
бептен артта калган элдердин капиталисттик коомду 
буйтап содиализмге етуу жолу пролетарчыл партия учун 
да, арттагы элдердин езу учун да бирден-бир туура, 
бирден-бир ылайыктуу мумкунчулук болуп калды. Эми 
улуттук чет-жакалардын эзелтен коомдук адилеттуулук 
деп умтулуп келген кедей-кембагалдарын желеп-таёо, 
аларды социалисттик курулуштун жолу менен ээрчитип 
кетуу, алардын ©з тарыхый келечегин андап билишине, 
коомдук-экономикалык жана маданий артта калуучулук- 
тан башын куткарышына жардам беруу маселеси орус 
пролетариатынын интернационалдык парзына айланды.

Тарыхый енугуштен бечел калган элдердин социа­
листтик жашоо ьщгайына етушу учун эн, башкы шарттар- 
дын бири деп алардын саясий жактан ез укугун езу че- 
чишин, башкача айтканда, советтик негизде ез алдынча 
улуттук мамлекетке ээ болушун айтса болот. Саясий 
бийлик жумушчу табынын эрк-кайраты катары, коомду 
женго салуу рычагдарын колуна кармап турган коман- 
дачы куч катары милдет етеп, капитализмге жете албай 
калган коомдордун экономикалык пайдубалын социа­
листтик негизде кайрадан куруу ишинде кесемдук абал- 
да турушу керек эле. Капиталисттик доордун тарткылы- 
гыи тартпай калган калктардын жацыча коомдук тур- 
мушу учун курештун орчундуу жана чечуучу майданы 
тсрен социалдык-экономикалык кайра курууларды ишке 
ашыруу болучу. Ал эми коомдук системаны баштан-аяк
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кайра курап чыгыш учун буткул эмгекчи калк ондургуч 
кучторду енуктуруугв, мамлекеттик-саясий жана чарба 
жумуштарын башкарууга активдуу, ад-сезимдуу, жапа 
тырмак катышуусу зарыл эле. Мумун езу содиалисттик 
курулуш шарттарында карапайым эмгекчи калктын 
коомдук турмушунда езунчв бир твдквруш болот деген- 
ге, саясат сферасы тандамал кишилердин озгечо кесиби 
болуудаи калып, коомдо жашаган ар бир адамдын эн- 
чисине жана коомдук парзына айланат дегенге барабар 
эле. Мындай жагдай оз кезегинде коомдун ар бир мучв- 
сун квп нерсеге милдеткер кылат, андан белгилуу дара- 
жадагы жалпы саясий маданияты болушун, алгач жок 
эле дегенде саясий билимдин алиппээсин таанып били- 
шин талап кылган. Эгер аздыр-кептур саясий билими 
болбосо, ар кандай адам дуйнвну езгвртуучу коомдук- 
саясий жумуштарга ад-сезимдуу жана активдуу арала- 
ша албасы бештен белгилуу. Тилекке карты, революция 
учурунда эмгекчилср журтупун, айрыкча дыйкандардын 
жалпы жана саясий сабаттуулугу артта деген улуттук 
чет-жакалар тугул, алдыда деген Борбордук Россияда 
деле абдан томен болучу. Мына ошол себептен биздин 
елкедо пролетариат диктатурасы орноор замат эле ыл- 
дамдатылган маданият революциясыи жургузуу, тупкур- 
де тепселип келгендерди саясий ургулееден ойготуу, эм- 
гекчилердин калып, катмарын ад-сезимдуу тузуучулук 
жумуштарга тартуу, алардын коз караштарыи жана пси- 
хологиясын жацылоо зарылчылыгы пайда болду. Ж ал- 
пылап айтканда, жады коомду кура турган адамдардын 
езун тарбиялап, социалдык табиятын кайра жасоо мук- 
таждыгы келип чыкты.

Марксчыл окуу боюнча, турмуштун материалдык уд- 
гусун кайра куруу процесси ошол процесске катышкан 
адамдарды да кайра жасап чыгат, башкачалап айткан­
да, ар кандай тузуучул, чыгармачыл жумуш же кызмат 
©з субъектисин езгортот, кайра жаратат. Мындай бол- 
гон сон улуттук чет-жакаларда жашаган эзилген эмгек-
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чи калк деле турмушту кайра куруу практикасына кан- 
чалык 6ЛЧ0МД0 катышса, озун ошончолук елчемде кай­
ра жасай алмак эле. Бирок бу жерде назар бура турган 
бир социалдык-тарыхый момент бар.Эгер жалпы эле 
социалисттик революцияда саясий тоцкоруш сезсуз эко- 
иомикалык тецкеруштен мурда ишке ашса, артта калган 
улуттук аймактарда озгочэ тарыхый себептердин айынан 
саясий озгоруштор экономикалык озгоруштордоп алда 
канча алдыда журушу, арттагы калктарды жацы тур- 
мушка саясий жактан даярдоодо активдуу роль ойношу 
керек эле. Айтса-айтпаса, коомдун экономикалык пайду- 
балын кайра курууга шыдыр киришкенче артта калган 
калктардын кедей-кембагалдарыи Совет бийлиги тара- 
бына жакындата тартып, аларды оз идеяларынын адил- 
дигине ынандырып, аларга «алгачкы билимдердин мини- 
мумун берип, революция эмне алып келгенин жок де- 
генде анча-мынча айра таанытыш керек эле»1.

Улуттук элет аймактардагы кедей-кембагалдарды тез 
арада саясий жактан агартып, ац-сезимине илимий ком- 
мупизмдин урунтуктуу тушунуктеруп жана тупку идеал- 
дарын киргизуу муктаждыгы туулгандыгына даты бир 
терец себеп: карапайым жумушчулар менен дыйкандар 
©з алдынча, жалац гана революциячыл практиканын 
таасири менен туура тапчыл коз карашка, керектуу со­
циалисттик ац-сезимге, бийик даражадагы коммунист- 
тик ишенимге жетише алышмак эмес. Эгер жумушчу­
лар табы жалпы жонунан ушундай абалда болсо, улут­
тук аймактардын карацгы кедей-кембагалдары башы ме­
нен жер казса да оз алдынча социалисттик идеология- 
ны иштеп чыга алмак эмес. Бу жерде В. И. Лениндин 
жумушчулар табы карандай ©з кучу менен социализмдин 
теориялык окуусун иштеп чыга албайт, кокус иштеп чы- 
гууга далалат кылса, буржуазиячыл кез караштарга

1 Резолюции и постановления съездов Коммунистической партии Туркестана. 1918— 1924 гг. Ташкент, 1958, 163-бет.
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чулганган тредюниондук ац-сезимден ейдэ которуле ал- 
байт деген сезун эскеруу абдан ылайыктуу. Социалист- 
тик идеология далай кылымдар бою колунда бар таптар- 
дын екулдору онуктуруп келген философиялык, эконо- 
микалык, тарыхый теориялардан законченемдуу турдо 
енуи чыгат, ал идеология жумушчулар кыймылынып сти- 
хиялуу осушуне эч байланышпастан, ой-никирдин таби- 
гый нагыйжасы катарында революциячыл социалисттик 
интеллигенция тарабынан жаратылат, сисгемалуу про­
паганда аркылуу, тынымсыз агитация аркылуу жумуш­
чулар кыймылыиа тышкартан киргизилет1.

Россияда дал ушундай болбодубу. Большевиктер 
паргиясы аябагандай оор шарттарда, оцбогондой катуу 
аракеттер менен, далай-далай курмандыктарга кайыл 
болуп социалисттик теорияны стихиялуу жумушчу кый- 
мылына органикалык турдо айкалыштыра алды. Рево- 
люциядан кийин, артта калган калктардын алдында со­
циалисттик жол менен енугуу иерспективасы ачылганда, 
бнздин партия даты да ошол евдонген, бирок специфи- 
калуу кыйынчылыктары бар озуйпага дуушар болду. Ал 
озуйпа улуттук аймактардагы кедей дыйкандардын ка- 
рацгы ац-сезимин социалисттик идеалдардын жарык ну- 
ру менен шоолаландыруу озуйпасы эле. Бул озуйпа 
1918-жылдын жай айларыпда чогулган Туркстаи Комму- 
писттер партиясынын биринчи съездинин резолюциясын- 
да мьшдайча создер менен жазылган: «Бусурман проле- 
тариатыньщ калыц катмарына таи курош идеяларын 
киргизип, аны эл аралык нролетариаттын биримдик жа- 
на тыгыз уй-булесуне аралаштыруу керек»2.

Бу озуйпа ез кезегинде вте маанилуу жана татаал 
дагы бир озуйпаны туудурду: артта калган элдердин 
жана уруулардын калыц катмарына тап куреш идея­
ларын кантип киргизиш керек, алардын арасына или-1 Коммунизм и культура. «Наука», М ., 1966, 52-6.2 Резолюции и постановления съездов Коммунистической партии Туркестана. 1918— 1924 гг. 1958, 11-6.
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мий коммунизмдин теориялык негиздерин, партийный 
кунделук ураандарын жана установкаларын кандай 
жолдор менен, кандай каражаттар менен жайылтыш ке- 
рек?

Буга В. И. Лениндин айтылуу свздорундо жана бел- 
гилуу партиялык документтерде мындай айкын жооп 
берилди: содиалисттик идеология улуттук аймактардын 
эмгекчилерине алардын оз эне тилинде гана жете алат, 
эне тили аркылуу гана аларга жакын жана тушунук- 
туу боло алат.

Ленинчил улут саясатынын омоктуу принциптеринен 
агып чыккан бул жооп ушунчалык ачык-айкын жана 
талашсыз болгондуктан, кандайдыр бир теориялык та- 
лаш-тартыштарга эч кандай жем таштабайт эле. Ошент- 
се да жыйырманчы жылдары улуттук мамилелер боюн- 
ча теоретикпиз деген айрым кишилер бу маселенин те- 
герегинде талкуу уюштурушуп, аны чечуунун «женил 
жана арзан» амалдарын табууга аракеттенишкен. Ма- 
селен, алар аз сандагы жана артта калган элдерди соз- 
суз орусчага уйротуп, тез арада тил жагынан ассимиля­
ция кылуу керек деп тике же кыйыр турдо сунуш кы- 
лышкан, тездстилген тилдик ассимиляция содиалисттик 
коомго арзан тушот, жазма-чиймеси жок элдердин азыр- 
кы рухий маданиятты, содиалисттик идеяларды, коом- 
дук ад-сезимдин прогрессчил формаларын оздоштурушу- 
но жагымдуу шарттар тузот деген пикирлерди айтыш- 
кан.1 Мына ушундай «теорияны» чыгарышканда алар, 
сыягы, оздорун айныбас марксистпиз деп, прогрессчил, 
интернационалчыл позициядан элдердин эртелеп кошу- 
лушун жактап жатабыз деп чын ниеттен ойлошсо керек.

Арийне, чыныгы марксисттер да улуттардын интерна- 
ционалдык биригуусуно жана туш тараптан жакында-1 А . А . Гусейнов. Молодежи об общественном прогрессе, «М о­лодая гвардия», М ., 1967, 70-6; М . И . Куличенко. Национальные отношения в С С С Р  и тенденции их развития. «Мысль», М ., 1972, 355, 518-66.82



шуусуна тилектеш, келечекте алардын бири-бирине си- 
цишип кегишин кездейт, калктарды тиги же бул елчем- 
дв ажыратып турган бардык барьсрлерди (тосмолорду) 
жоготуу учун курешет жана ушу Оагыттагы ар кандай 
жылыштарды прогрессчил деп эссптейт. «Пролетарчыл 
партия, -деген В. И. Ленин,— ...улуттарды жакындаш- 
тырууга жана тупкулугуидо бириктирууге умтулат, би­
рок бул максатка зордук-зомбулук мснси змее, жалан 
тана бут улуттардын жумушчу жана эмгекчи калкынын 
эркин, тууганча союзу мснеп жеткиси келет». Чын-чыны- 
па келгепде, улуггардын ассимиляциялашуу, биригишуу, 
кошулуш тенденциясы алда качан эле жалпы дуйнелук- 
тарыхый маани алып, эч ким кармап токтото албай тур­
ган кубаттуу, жедилбес, объективдуу кучке айланып 
калган. Эгерде капитализм улуттар арасындагы тоскоол- 
дорду жексен кылып, калктардын коомдук турмушун 
бир кыйла интернационалдаштырса, социализм бул ээ- 
жаа бербес процссске жацыча сапат берип, улуттардын 
ыктыирдуу кошулушуна керектуу ебелгелер даярдайт.

Бирок пролетарчыл революция жецээри менен эле 
улуттар кошулсун деп ураан чакыруу акылга сыйбас, 
эч кандай негизи жок, алабарман саясий акция болот 
эле да, ошо кездеги ленинчил улут саясатынын уцгулуу 
принциптерине баштан-аяк кайчы келет эле. Дал ошол 
жылдары Владимир Ильич улуттук айырмачылыктар 
«пролетариат диктатурасы бут дуйнелук масштабда ор- 
ногондон кийин да далай-далай убакка чейин сактала» 
турганын айткан. Демек, улуттардын кошулуп кетиши 
келечектин иши. Социалисттик улуттардын эркин енугу- 
шу жана гулдешу, ички потенцияларынын (мумкунчу- 
луктерунун) чыпчыргасы калбай сыртка чыгышы, коом­
дук турмушунун, жашоо шарттарынын, рухий маданият- 
тарынын аста-аста жакындашып, биригишип отурушу 
алардын биротоло кошулушуна реалдуу ебелгелер тузет 
да, ошондо гана бул процесс баштан-аяк табигый-гары- 
хый мунез алып, кошулуша турган элдердин жаныне* 83



ачыштырбай, аларга анча байкалбай отет. Демек, улут- 
тардын жалпы социалдык енугушу сезсуз содиалисттик 
багытта жана бийик дедгээлде болгондо гана алардын 
жакындашы жана тупкулугундэ кошулушу учун эд ке- 
ректуу шарттар тузулот. Ал эми Совет бийлигинин ал- 
гачкы жылдарында елкебуздв жашаган бут улуттар жа­
на элдер ошондой енугуу дедгээлинен кыйла эле алые 
болучу, ошондуктан ленинчил партиябыз артта кал­
ган элдерди социализмге тартууда нукура реалист- 
тик саясат жургузуп, ыкчамдатылган тилдик ассимиля­
ция «теориясын» бутундей четке какты да, бардык улут- 
тук тилдерди (аларда суйлегендордун саны аз-кобуне 
карабай) онуктуруу принцибинде бекем турду, ошол 
тилдерде содиалисттик идеологиянын бардык формала- 
рын онуктуруу зарылчылыгын ачык таанытты.

Албетте, улуттук тилдердин эркин-азат енугуш прин- 
цибин биздин партиябыз абстрактуу гуманизмдин пози- 
диясында турганынан же болбосо «ээ мейличи, ушу аз 
калктар деле эне тилин онуктуро берсинчи» дегендей 
филантропиялык ойдон улам чыгарган жана бекем тут- 
кан эмес, тек гана марксчыл реалдуу гуманизмдин за- 
кондорун жолдоп, курула турган коомдун тереддеги мук- 
таждыгын, тупку озуйпасын ачык-айкыи аддап билген- 
диктен, ал принципти бекем туткан. Ал эми жацы коом­
дун улуттук чет-жакалардагы негизги озуйпасы: артта 
калган калктарды узактарыхый уйкудан сууруд чыгуу, 
ез алдынча саясий кызматка кенуктуруу, ез коомдук 
тагдырына ээ кылуу болучу. Бул процесске улуттук тил- 
дер да активдуу катышып, коомдо атам замандан бери 
аткарып келе жаткан милдетин баштагыдан алда канча 
жакшы аткарууга, Ленин айткандай, «эмгекчилер кал- 
кын коммунисттик агартуунун куралы» болууга тийиш 
эле. Артта калган калктар содиалисттик идеологияны ез 
тилинде кабыл алганда гана тушунв алмак, ошондо гана 
марксизм-ленинизм идеялары алардын психологиясына 
таасир этмек, ад-сезимине аста-секин кирип отуруп, кан-
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жанына терец сицмек. Ошон учун В. И. Ленин комму- 
нисттик пропаганда элге тушунуктуу тилде жургузулу- 
шун, алдыцкы ел колер дун коммунисттерине арналган 
коммунмсттик окуу ар бир элдип (ал элдер кандай дец- 
гээлдо турганын ылгабай) тилиие которулушун талап 
кылган.

Революциядан кийинки жылдары биздин партия мур- 
да жазма-чийме урунбаган калктарды коммунисттик 
окуу менен таанынггырууиун кыскача жолдорун жана 
таасирдуу амалдарып издои, алгач социалисттик идеал- 
дар меной актуалдуу саясий урааидарды оозеки турде 
пропаганда кылуу идеясына да кайрылган. Албетте, арт- 
та калган элдердип арасында саясий билимдерди оозеки 
турде таратуу формасы ез маалында туура жана пайда- 
луу болгои, пролетардык идеологияны жергиликтуу 
шарттарга жакындаткан, кедей-кембагалдардын тап- 
тык ан-сезимин ойготууга кемек керсеткен, бирок оозеки 
пропаганда езгече тар!.1хый кырдаалга ылайык келип 
чыккан убактылуу гана керунуш болгон. Анын уступе 
коммунисттик идеяларды жалан эле оозеки угут менен 
сабатсыз калктын арасына ойдогудай жеткируу мумкун 
эмес эле. Артта калган элдер улуттук жазма-чиймеге, 
басма сезге жана массалык коммуникациянын башка 
каналдарына ээ болгондо гана, телегейди текши камты- 
ган маданият революциясынан еткенде гана, социалист- 
тик мазмуну жана улуттук формасы бар жацыча рухий 
маданиятын енуктургенде гана коммунисттик окуунун 
негиздерин ойдогудай ездештуре алмак, ал окуунун ан- 
сезимдуу тарапкери боло алмак эле. Ошоптип, эц зарыл 
практикалык ажат, башкача айтканда, жацы коомдун ез 
идеологиясына аябай муктаждыгы кенже чыкма ада- 
бияттардын, асыресе кыргыз профессионал адабиятынын 
терелушун шарттады, камсыз кылды, зарыл нерсе ката­
ры кун тартибине койду. Коом аябай муктаж болуп жат- 
кап сон керкем адабият кантип жаралбай коё алат? 
Эгер Маяковскийдип учкул айтымын пайдалансак, му-
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нун взу кврквм адабияттын, атугул бир катар улуттук 
адабияттардын жаралышына «социалдык заказ» болгон. 
Демек, социалисттик идеологиянын керектуу жана ак- 
тивдуу формасы катары жаралган кенже чыкма адаби- 
яттар жумушчу табынын саясий идеяларын жана фило- 
софиялык коз караштарын озу аркылуу бачым еткоруп 
турчу жана эмгекчилер калкынын ан-сезимине айныбай 
таасир этчу кубаттуу партиялык куралга айланышы ке- 
рек эле. Кврквм адабияттын элестуу-эмоциялуу табияты 
жана таасирлендиргич касиети бул максатка абдан 
ылайык келет эле.

Албетте, кенже чыкма адабияттар карандай идеоло- 
гиялык муктаждыктардан улам гана жаралып калган 
жок, анткени искусствонун коомдук функциялары жалац 
гана идеологияльтк функциялар менен чектелбейт. Ис­
кусство саясий идеология менен етме катар байланышта 
болот, андан идеялык багыт жана кучтуу импульстар 
алат, бирок биротоло саясий идеологиянын ичине сивдга 
кетпейт. Рухий маданияттын системасында искусствонун 
оз алдынча орду жана спецификалуу функциясы да бар. 
Искусство адамдын чыгармачыл касиеттеринин бир ке- 
рунушу, анын ез адамдык сапаттарын ачышынын уни­
версал формасы, ага нравалык-эстетикалык жактан тар- 
бия беруунун эн мыкты мектеби катары да милдет 
©Тейт. Философ Э. В. Ильенковдун таамай пикири боюн- 
ча, искусство адамдагы «спецификалык» бир жендем- 
шыкты гана эмес, ар тараптуу, универсал жендвм-шык- 
ты естурет, ал эми искусствонун жардамы менен би- 
йик даражага жеткенче внуктурулген универсал жвн- 
дем-шык адамдын практикалык ишинин жана ацдап таа- 
нуусунун кайсы сферасында болбосун (илимде да, сая- 
сатта да, уй-тиричилик турмушта да, коомдук эмгекте 
да) реализация болот жана пайдасы тиет.1

Социализм учурунда адамды адамгерчиликтуу кыла1 «Вопросы эстетики», вып. 4, М ., 1960, ЗЗ-б.



турган, адамга езунен четтетилген рухий довлоттерду 
жана кызматтарды кайрадан кайрып бере турган, анын 
бардык кшиилик рух-кучун жана чыгармачылык мум- 
кунчулукторун оргутуп чыгара турган жалпы коомдук 
процесс журет. Бирок мунун баары тец социалисттик 
ргнолюция женээр замат эле ишке аша койбойт, адеген- 
дс курула турган жацы коомдун терендеги табиятында 
бара-бара чынга чыгуучу мумкунчулук катары кемуске 
жатат. Социалисттик революция рухий ондурушту бут 
бойдон жеке менчиктеп алган кучтордун тамырына бал- 
та чабуу менен, эмгекчилерге маданий байлыктардын 
баарыц кайтарып берет да, алар жалпы адамзатка тие- 
шелуу интеллектуалдык жана керкем маданияттын же- 
тишкендиктерин энчилеп алсын учун реалдуу ебвлгвлер 
гана тузот. Ал жетишкендиктерди женеквй адамдар со­
циалисттик курулуштун журушундв аста-секин энчилеп 
алып, ац-сезимине терец сицире баштайт. Маданият ре- 
волюциясы эмгекчи калк менен маданиятты ажыратып 
турган тоскоолдорду алып таштоо, профессионал ис- 
кусствону копчулукке жакын кылуу, квпчулукту болсо 
адамзат жараткан эстетикалык табылгалардын денгээ- 
лине жеткируу максатын коздойт. Коммунизм социа­
листтик енугуштуц бийик чокусу болуп, эмгекчи эл ме­
нен маданияттын ортосундагы айырманы биротоло жо- 
готот, коомдук ендуруштвгу материалдык жана рухий 
аспекттердин втмв катар ширелишин, адамдын дуйнену 
бардык тараптан текши ездвштурушун, «индивидуумдун 
тарыхый енугушундв калыптанган адамдык жвндомдврге 
жана, функцияларга ээ болушун»1 толук камсыз кылат. 
Маданий байлыктар, тактап айтканда, кврком маданият­
тын мыкты улгулеру дал ушул улуу максаттарга кызмат 
втоп, жацы адамды тарбиялоо ишине, андагы бардык 
жвндвмдордун жадырап ачылышына, телегейи текши 
онугушуно тузден-туз катышат. Демек, искусствонун1 А . Н . Леонтьев. Проблемы развития психики. М ., 1972, 366-6.87



ички жаратылышы менен конго буткен коомдук милде- 
ти коммунисттик тарбиянын тупку мудвелеруне жана 
озуйпаларьша ойдогудай жооп берет, коммунисттик 
коомдун идеялык-эстетикалык идеалдарына шайкеш ке- 
лет. !

Социалисттик коомдун шартында артта калган улут- 
тук аймактардын эмгекчилери да интернационалдык ма- 
даний тажрыйбаны ан-сезимине терец сициришке, баш- 
каларда бар адамдык жвндемдврдун жана функциялар- 
дын ээси болушка мумкунчулук алышат. Алар ушул 
мумкунчулугун чынга чыгарышы учун маданияттын 
жалпы адамзатка тиешелуу прогрессчил жетишкендикте- 
рин чала-чарпыт, вз децгээлдерине ылайык оцойлотул- 
ган турдв эмес, толук келвмде жана бут бойдон кабыл 
алышы, ошол жетишкендиктердин эн мыкты улгулерун 
да жакшы билиши ото зарыл эле. Муну алардан ком­
мунисттик курулуштун терецдеги озуйпалары талап кы- 
лып турган, анткени влкебуздвгу калктар социалисттик 
коомго социалдык внугуштун ар кайсы баскычтарынан 
аттап киришсе да, коммунисттик коомго бир кылка ка­
тар менен, бири биринен калбай, жапа тырмак втушверу 
коз коруноо турган кеп. Коп улуттуу совет калкынын 
коммунизмге текшилей етушун социализм учурунда екум 
сургон улуттардын социалдык-экономикалык децгээлде- 
рин тецдештируу жана жакындаштыруу закону толук 
мумкун кылат.

Социалисттик революция дуйнолук маданий казына- 
нын дарбазасын мулдо елкебуздегу жумурай журтка 
кец-кесири ачса да, Совет бийлигинин биринчи жылда- 
рьтнда ал казынанын доолеттерун тузден-туз кабыл 
алый, активдуу сидиргенге артта калган улуттук аймак­
тардын эмгекчилеринин шаасы жеткен эмес. бсуп-енук- 
кон улуттардын маданий жетишкендиктеринен керектуу 
олчемде пайдалана албаганга даты эле болсо алардын 
ар тараптан артта калгандыгы жолтоо кылып турган. 
Башкачалап айтканда, а кезде дуйнолук маданият ме-



пен арттагы элдердин ортосунда дагы эле ар турдуу 
тоскоолдуктар жаткан. Маселеп, дуйнелук керкем ада- 
бият менен арттагы элдердин арасында тил тоскоолдугу 
туруп калды. Улуттук аймактардыи жергиликтуу екул- 
деру а кезде орусча билбегендиктсн, алар учун дуйнелук 
адабияттын ашкан мыкты табылгалары али ачылбаган 
сырдуу дуйне бойдон калып жаткан. Мина ошол себеп- 
тен улуттук аймактарда дуйнелук адабияттын жакшы 
улгулерун которуу зарылчылыгы келип чыгып, ектем 
маселе катары коюлган. Керкем котормо баштагы артта 
калган калктарды дуйнелук эстетикалык тажрыйба ме­
нен тааныштыруунун сырдана жолу болсо да, кийинче- 
рээк ага катарлаш дагы бир жол ачылаары перспектива- 
да бар эле. Ал калктар орус тилин бара-бара уйренуп, 
барган сайын терен ездештуруп, акырында эки тилдуу 
болуп, ошонун натыйжасында орус адабиятыи, дуйне­
лук адабияттын мыкты чыгармаларын тузден-туз орусча 
окуп тушунгенге жетишет. Демек, содиалисттик курулуш 
улам кучеп еерчуген сайын, улуттардын маданий дед- 
гээлдери ескен жана жакындашкан сайын мурдагы 
артта калган аймактарда жашаган жергиликтуу калк- 
тардын дуйнелук маданий жетишкендиктерди ездешту- 
руу мумкунчулуктеру кенее берет.

Бирок содиалисттик енугуш шартында дуйнелук ма- 
данияттын объектиси, пассивдуу кабылдоочусу жана ке- 
ректеечусу бойдон гана калууга мурдагы артта калган 
калктардын эч кандай акысы жок эле. Алар баарынан 
мурда маданияттын субъектиси жана активдуу куруучу- 
су болууга, кемускедегу рухий кучтерун жана мумкун- 
чулуктерун толук ачууга, ездерун маданий кызматтын 
азыркы жады сфераларында керсетууге, дуйнелук ис- 
кусствонун казынасында бар турлер менен жанрларды 
ез керкем чыгармачылыгында енуктурууге тийиш эле. 
Алар ушундай жол менен енугуп отурганда гана мада­
ний артта калуучулуктан бошонуп, башта алдыга озуп
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кеткеи улуттарды кубалап жетип, аларга тец барабар 
боло алмак.

Экинчи жактан, мурдагы артта калган калктар со­
циализм тушунда ез керкем маданиятын, асыресе азыр- 
кыча ар турдуу формадагы профессионал адабиятын 
ылдам темпте еорчутуу жолунда гана жалпы адамзат- 
ка ортоктош адабий-эстетикалык деелоттерду кадыресе 
терец тушунууго жетишет болучу. Бвлвкчв айтканда, ка- 
питализмдин тарткылыгын тартпай калган элдер взде­
ру енуккен адабиятка ээ болгондо гана дуйнвлук адаби- 
яттын интернационалдык тажрыйбасын нукура чыгарма- 
чылык менен вздвштуре алышы мумкун эле. Мындай пи- 
кирде объективдуу акыйкат барбы? Албетте,,бар. Ушин- 
тип кесе айтканга Карл Маркстын бир таамай ою негиз 
берет. Улуу даанышман музыка гана адамдын музыка- 
лык туюмун ойготоорун, адамдагы эц жогорку рухий се- 
зимдер, атап айтканда, эстетикалык сезимдер коомдо ру- 
хий-эстетикалык предметтин бардыгынан, ошо предмет- 
тин тике таасири менен гана жарала жана еерчуй тур- 
гандыгын белгилеген эмеспи. Демек, улуттук аймактар- 
да жашаган тупкулуктуу элдерде есуп-енуккен ез ада- 
биятынын болушу алардын адабий табитинин жана ту- 
шунуктерунун бийик даражада енугушун зарыл турде 
шарттайт.

Кенже адабияттардын, алардын катарында турган 
кыргыз адабиятынын да жаралышынын тарыхый себеп- 
тери жана социалдык-саясий ебелгелеру жалпы жону- 
нан дал ушундай.



Кеп канаттуу куш сьщары
(Полемикалуу саптар)

Чтобы действительно знать предмет, надо охватить, изучить все его стороны, все свя­зи и «опосредствования». Мы никогда не достигнем этого, но требование всесторон­ности предостерегает нас от ошибок и омертвения. В. И . Л е н и  н.
Кийинки жылдары биздин адабият таануу адабият- 

тын тарыхына тиешелуу кврунуштер менен жеке-жеке 
жазуучулардын чыгармачылык жолун сыпаттап жазуу- 
дан бир боор адабиятыбыздын жалпы онугуш продессин 
теориялык жактан букулу аддап билуугв квтерулуп ба- 
ратат. Ушул багытта жасалган аракеттердин аздыр-квп- 
тур ийгиликтуу чыккандары жок эмес. Ошентсе да биз­
дин адабият таануу ез кашында турган бир далай масе- 
лени теориялык дедгээлде чечууго, асыресе кыргыз 
совет адабиятынын жаралыш жана профессионал ада­
бият катары калыптаныш законченемдерин ачып беруу- 
го даты эле жармачтык кылып жатат. Албетте, мунун 
объективдуу жана субъективдуу себептери бар.

Эд оболу айтчу иерее: биздин жалны эле теориялык 
ой-пикирибиз дале баралына бара албай жатат, телчи- 
гуу доорунан арад етуп, азыр калыптануу процессии ба- 
шынан кечируудв. Конкреттештирип айтсак, кыргыз ада- 
биятчыларынын жалпы илим-билиминде, профессионал- 
дык камылгасында, айрыкча философиялык маалыма- 
тында ексуктор бир далай эле бар. Биз, кыргыз адаби- 
ятчылары, абстрактуу-теориялык ой жугуртуу жагынан 
дагы эле ойдогудай даражага жете элекпиз, илимий 
изилдоенун методологиялык негиздерин, логикалык ап-
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паратый жана ииструментарийии ездештуруу жагынан 
да мучуп журебуз. 0 суп-енугуу жолубузда биз орус 
адабий илиминен таалим алып жана азыктанып отурсак 
да, анын ернектуу методологиялык табылгаларын чыгар- 
мачылык менен колдоно албай келебиз. Аныбыз аз кел- 
генсип, биз кээде орустун классикалык жана советтик 
адабиятынын бай тажрыйбасын илимий жалпылоодон 
келип чыккан теориялык жол-жоболорду жана методо­
логиялык установкаларды кыргыз адабиятынын тарыхы- 
на механикалык турдо кечуруп етобуз. Тупкулуктуу 
орус адабияты менен жаш кыргыз адабиятынын ара- 
сында генетикалык жактан да, тарыхый енугуш жагы­
нан да, азыркы абал жагынан да байкаларлык айыр- 
мачылыктар бар экеии кепчулугубуздун капарыбызга 
анча келе бербейт. Ал эми тиги чоц борбордук илимпоз- 
дор улуттук адабияттар, асыресе кыргыз адабияты туу- 
расында эмне айтса, ошонун баарын калетсиз чындык, 
абсолюттук акыйкат, талашсыз факт деп кабыл алабыз. 
Айтор, биз изилдоо предметибизге ез козубуз менен ка­
рай албай, ошондон улам адабиятыбыздын тарыхына 
байланыштуу айрым маселелерди калпысыраак чечууго 
аргасыз болобуз.

Экинчиден, кыргыз совет адабиятынын тарыхына бай­
ланыштуу маселелер изилдевчулврду бир топ кыйынчы- 
лыкка дуушар кылат, анткени биздин адабияттын тары- 
хы али жаш, нукура тарыхка айлана элек, кыймыл-ара- 
кеттеги вулкан сьщары жалындуу илеп чачып турат. 
Ошон учун анын терендеги процесстерине кол тийгизуу 
кыйыныраак. Анын устуно адабият коомдук турмушта 
аракет кылчу коп факторлор менен байланышкан татаал 
керунуш эмеспи. Андай болгон соц адабий процесске 
катышкан факторлордун баарын эсепке алып, адабият­
тын тарыхын кеи жактуу, карама-каршылыктуу, дина- 
микалуу процесс катары кароо жана анын енугуш логи- 
касын аныктоо дайыма эн. туйшуктуу илнмий проблема- 
лардан болуп кала берет. Дегинкисин айтканда, кыргыз



совет адабиятынын азыркыга чейиики енугуш законче- 
немдерин философиялык децгээлде андап жана жазып 
чыгуу бизге Караганда бизден кийинки адабиятчылар- 
дын улушуне кебурвек тийиши мумкун.

Бирок ушул маселелердин баарын келечектеги ада- 
биятчылардын энчисине вткеруп берип эле отуруп ка- 
лышка биздин эч кандай акыбыз жок, апткенге внугуп 
калган духовный турмуштун закону да жол бербейт. 
Кыргыз адабиятынын аркасы мснен куп коруп жургон- 
дуктон, биз вз адабиятыбыздыи жаралыш жана калып- 
таныш тарыхып изилдоогв тузден-туз милдеткербиз. 
Ошон учун баарыбыз адабиятыбыздыи тарыхына байла- 
ныштуу кеп сандаган маселелердин айрым-айрым мо- 
менттерин иликтеп, ошо маселелердин тегерегинде талаш 
чыгарып, бири бирибиз менен жаман-жакшы айтышып 
келе жатпайбызбы. Талаша берип алдыбыз карып, арты- 
быз улгайыцкы тартып кетсек да, кээ бир маселелер 
бир жацсыл чечилбей койду. Албетте, муку кандайдыр 
бир терс кврунуш деп саноого да болбойт. Карама-кар- 
шы пикирлердин узгултуксуз ез ара кагылышып тур- 
ганы адабий илимибиз менен сыныбыздын бир жерде 
буйдаланып туруп калбай, аздыр-коптур внугуп жатка- 
нын кубелвйт.

Биздин адабият таанууда даты бир талаштын орту 
чыгып, бир жылдан ашуун «Ала-Тоо» журналынын бе- 
тинен ечпей туруп алды. Анын отун Качкынбай Артык- 
баев тутандырып берди.1

Талаш туудурган макаласына «Кыргыз совет адабия- 
тында социалисттик реализмдин жаралышы тууралуу» 
деген кошумча ат берип, опсуз чон. илимий проблеманы 
камтууга далалат кылса да, белгилуу сынчыбыз негизи- 
нен биздин адабияттын тарыхындагы фольклоризм ма- 
селесин сез кьгцыптыр. Ошондон улам бул талкуунун

1 К. А  р т ы к б а е в, «Адабият таанубуздун актуалдуу маселе- си», «А.-Т.» 1973. № 11.
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мсгизги багыты акырында баягы эле фольклорубуз ме- 
иен адабиятыбыздын ез ара карым-катышы женундегу 
бутпеген талаш-тартышка барып такалды.

К- Артыкбаев макаласынын негизги пафосун айрым 
адабиятчыларыбыз карманып журген кыргыз прозасын- 
дагы фольклоризм тууралуу концепцияга (кэз караштар- 
га) каршы багыттаптыр. Сынчынын кээ бир ой-пикирле- 
ринде жана байкоолорунда кадыресе жуйео бар. Ада­
биятыбыздын тарыхындагы жаман-жакшынын баарын 
жалан, фольклордук таасир менен тушундуро бергенге 
каршы чыкканы да жалпысынан колдоого арзыйт. Бирок 
К. Артыкбаев озу козгогон маселени коюуда жана че- 
чууде илимий-теориялык децгээлге котеруло албай, неги- 
зинен карапайым ац-сезимдин децгээлинде эле туруп ка- 
лыптыр; эки ооз свз менен эле туюнтса болчудай ой-пи- 
кирин деле кобуртуп эзе берип, адатынча майдалап кет- 
кен жерлери да коп. Сыртынан полемикалуу корунгену 
менен, макаланын белгилуу даражада кызыксыз, жадат- 
ма, жууну бош жазылганы да бар. Бирок ал макала 
ырас эле жарыяланган экен, канткен менен адабият 
илимибизде даты бир дискуссиянын чыгышына себепчи 
болбодубу. Билген кишите бу даты оной олжо эмес!

Ушул адабий талкуунун журуш багыты, денгээли, 
маселелер чойресу Качкынбай Артыкбаевдин макаласы 
менен аныкталды. Анын артынан чыккандар талашка 
тушкен илимий проблемалардын коюлуш жана чечилиш 
даражасын андан ары ейдолетуп кетсе, балким, бул тал- 
куу азыркыдан саал башкача багытта журуп, мындан 
дурусураак натыйжа берет беле? Тилекке каршы, андай 
болгон жок. Ш. Уметалиев, К- Кудайбергенов, А. Сады- 
ковдордун макалалары1, айрым таамай сын пикирлерди,1 У м е т а л и е в  Ш ., Маселенин методологиялык жактары, «А.-Т.», 1974, № 1; К у д а й б е р г е н о в  К., Алгачкы реалисттик тажрыйбалар кандайча жаралды? «А.-Т.», 1974, № 2; С а д  ы- к о в А ., Реализмге тарыхый-конкреттуу мамиле болсун, «А.-Т.», 1974, № 3 .
94



орундуу фактыларды, ынамдуу ойлорду камтыганы ме- 
нен, талкууга принциптуу жацы сапат да бере алган 
жок, кадыресе жандануу да кийире алган жок. Мунун 
себебин мен мындан керем. Сыягы, ал макалалар ата- 
йын ушул талкууга арналып, талашка тушкен проблема- 
ны ачык кылуу максатына атайын багытталып жазыл- 
баса керек; алар аталган авторлордун колунда мурдаэле 
бар даяр материалдардап алыпып, аича-мынча кошумча- 
ланып, атугул ушул талкууга зордук мснен ылайыкта- 
лып кураштырылган сыяктанат. Асыресе Ш. Уметалиев 
менен К. Кудайбергеновдун макалаларын окуган киши 
эрксиздеп ушундай ойго келет. Ал эми А. Садыков болсо 
03 адресине карата басма сездо айтылган сын пикир- 
лерге жооп кайтаруу мумкунчулугу ачылгандыктан гана 
талкууга кирип кеткен вндеиет. Деги К. Артыкбаевге 
удаа чыккан талкуучулар талашка атайын аттанып, шы- 
малана турунуп, жан-дили менен берилип киришкен 
жок. Анын уступе Ш. Уметалиев, К. Кудайбергенов, 
А. Садыков жолдоштор талашты баштап берген киши- 
нин макаласына ез мамилелерин ачык айтпай, ачык-ай- 
кын баа бербей етушуптур. Демек, алар талкууга каты- 
шуунун элементардык жол-жобосун карманбай коюшуп- 
тур.

Талкуучулардын ичинен Камбаралы Бобулов гана 
оппонентинин макаласына 03 мамилесин айкын (атугул 
ашкере айкын) билдирип, талкуунун журушуне бир 
кыйла жандануу киргизди1. Ал езунун сынга алынган 
концепдиясын жан-дили менен жактап, анын тууралы- 
гын далилдее учун болгон билимин жумшаптыр; талаш­
ка тушкен негизги проблеманын тегерегинде ой жугур- 
туп, айрым маселелер боюнча ишенимдуу пикирлер ай- 
тыптыр. Бул макалада да колдоого арзый турган мо- 
менттер сезсуз бар. Бирок К- Бобуловдун макаласы,

1 Б о б у л о в К ., Фольклор жана социалисттик реализм, «А. — Т», 1974, № 5. 95



жалпысынан алганда, сынга чычалаган кыяпат менен 
жазылгандай таасир калтырат. Ал ез концепциясына ка­
рата айтылган сын пикирлерге каяша айтам деп отуруп 
салкын кандуулуктан тайып, карандай актануу жолуна 
тушуптур да, ошондон улам ете эле майдалап кетиптир. 
Оппонентинин бир да сын пикирин кыя еткврбей дээр- 
лик баарына баштан-аяк жооп айтып чыгыптыр; куйуп- 
бышканынан далилдэе талап кылбаган жол-жоболорду 
деле узун сабак сез менен далилдеп жибериптир; «ре­
ванш алууга» шашканынан суйлвмдерун жендеп тузген- 
гв, сездерун орду менен урунганга, айтайын дегенин 
кашкайта айтканга да бурчасы келбей калыптыр...

Макалаларын устуртен окуганда, К- Артыкбаев ме­
нен К- Бобуловдун позициялары карама-каршы эки баш­
ка уюлда тургандай туюлат. Чынында да кыргыз ада- 
биятындагы фольклоризм женундегу айрым маселелерге 
карата алардын кез караштары эки башка. Бирок эки 
сынчынын ушул макалаларында кээ бир карама-каршы- 
лыктарга Караганда логикалык окшоштуктар кебуреек. 
Алар вз макалаларында маселени жай, илимий негизде, 
далилдуу талкуулагандын ордуыа артыкбаш полемикага 
берилип, эмодияга жеддирип, карандай тенденциялуу- 
лукка тушуп кетишиптир; жаакташуунун кызуусу менен 
кээде жекече мамилелерин да коомдук (адабий) маселе­
лерге аралаштырып ийишиптир.

Макалаларда дагы бир таасын окшоштук бар: алар­
дын авторлору эмне учундур ездерун жаактуудан жа- 
дылбас кишилердей сезишет, ©здеру карманган ой-пи- 
кирден башка дуйнвд© чындык жоктой жазышат, дагы 
эле изилдеелерг© муктаж болуп турган маселелер туу- 
ралуу тайсалдабай кесе суйлешет, тим эле абсолюттук 
акыйкатты чентектэрун© салып алышкансып кеп кылы- 
шат. Мунун ©зу илим менен анча-мынча иши бар киши- 
лерди чочулатпай койбойт. Арийне, биздин эки сынчы 
гама эмес, жалпы адамзат таанып билген акыйкаттар- 
дын бир далайы али салыштырмалуу акыйкаттар эмес-



пи. Атугул дуйнедегу эн, так илимдин екулдеру — мате- 
матиктер да вздеру тапкан илимий акыйкаттарды бол- 
жолдуу (приблизительный) деп эсептешет экен. Ал эми 
адабият жвнундегу илим урунган тсрминдер менеп сез- 
дердун квпчулугу болжолдуу, шарттуу, тактала элек 
экени бештен белгилуу го. Ушуга козу жеткен адабиятчы, 
албетте, ар кандай маселе тууралуу кесе суйлвгвнден 
жалтактап турары бышык. Акыйкаттыи так взун айны- 
бай таанып-билип, кашкайта айтыш кынын, кыйып...

Эки сынчыдагы даты бир окшоштук мыиа мындай: 
алар эмне тууралуу свз кылышса да, чоц авторитеттер- 
дин далдаасыпа жашынып суйлвгенду чоц енвр керу- 
швт, бири бирин узун-узун цитаталар менен сестентиш- 
ке аракет жасашат, кыйналып кетишсе ездврун ездвру 
цитаталап да жиберишет. (К. Бобулов ушул макаласы 
менен биздин илимге взун взу цитаталоо салтын биринчи 
Киргизии жаткан жок, ал баягы жылдары К- Артыкбаев 
баштап берген салтты гана ийгиликтуу улантып отурат). 
Ал эми атактуу илимпоз же адабиятчы тарабынан ай- 
тылган ой-пикирди алар кеп учурда талашсыз чындык- 
тай керуп, кылчалык кунвм санабай цитаталап калы- 
шат. Мисал катары К- Бобулов бир жерде ез пайдасы 
учун келтирген цитатаны карап керелу. В. В. Радлов 
«Манас» жомогуна байланыштуу жазган макаласында 
мындай бир пикир айткан экен. Аиы К. Бобулов минтип 
которуп берет: «Казак-кыргыздарда (казактарда — 
К- Б.) негизинен лирикалык поэзия енукквн болсо, кара 
кыргыздарда (кыргыздарда — К- Б.) тетирисинче эпика- 
лык поэзия ушундай гулдеп, элдик чыгармачылыктын 
башка тармактарын басмырлап, лирикалык чыгармалар- 
ды жоюп гана тим болбой, проза турундвгу элдик ула- 
мыштарды, жвв жомокторду жана ацгемелерди взунв 
сицирип алган» .1

Ь1рас, кыргыз фольклорунда эпос квсвмдук абалда1 Аталган макала. «А.-Т», 1974, № 5, 134— 135-беттер.
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тург<|11ы кез керунее факт. Бирок кыргызда лйрикйлЫк 
поэзия казактыкынан кем эмес внуккену, эиикалык поэ- 
зияга жутулуп же басмырланып кетпегени да белгилуу 
го. Кыргыздын кеп жанрдуу элдик лирикасынын байлы- 
гын айтпаганда да, Токтогул, Тоголок Молдо, Барпы, 
Калык ецдуу ырчылардын бай репертуары кебунче ли- 
рикалык поэзияга тиешелуу ырлардан куралганын айт- 
са жетиштуу болор. Демек, В. В. Радловдун цитаталан- 
ган пикирин карандай чындык деп кабыл алуу бир жак- 
туулукка алый барат. Ал калпыс пикир — казак жана 
кыргыз фольклору менен устурт тааныштыктын туун- 
дусу. Анын устуно «кыргызда эпос катуу енуккен» деген 
аксиомадай чындыкты айтыш учуй узун сабак сез коро­
туп, устоко-босток цитаталар келтирип, биревлврдун ав- 
торитеттерине далдааланыштын анча деле зарылчылыгы 
жок эле...

Эки сынчы макалаларында ез ара ейдесунушкену 
жагынан да бири-бирине окшошуп кетет. Бобулов Ар- 
тыкбаевден тьщсынат, Артыкбаев Бобуловдон кыйынсы- 
нат. Бири экинчисин корквм адабияттын жана илимдин 
эчтемесин тушунбвгвн киши кылып керсотууге тырышат. 
Алардып башка эмгектерин салыштырып окуп чыккан 
киши кандай тыянакка келерин ким билет, ал эми ушул 
макалаларын гана алый Караганда, эквенун арасында 
анча-мынча сандык айырма болбосо, кескин сапаттык 
айырма жоктой керунвт. Эгер Артыкбаев езун Бобулов­
дон чын эле ейде сезсе, айда ез оппонентинин концеп- 
циясындагы айрым калпысыраак формулировкаланган 
жерлерге жабышып жатый албайт эле. Эгер Бобулов 
чын эле Артыкбаевден ейде турса, айда ал ез оппоненти- 
нин «фольклорный налет» деген орусча сез айкалышын 
жакшы тушунбей «фольклордук чабуул» деп которуп 
алганына ырайым менен карап, атугул байкамаксан де­
ле болуп коёт эле. ©з кадырын билген киши демейде 
обу жок кыйкымчылдык кылбайт эмеспи.

Баса, К- Бобулов макаласында «менин туз эле тур-
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гап пнкиримди коз Керунее бурмалайт» деп взунун ай- 
иыбас оппоненти К- Артыкбаевге чон, доомат коёт. Ату- 
гул ал макаласынын бир белугуне «Бурмалоо, бурмалоо 
жана бурмалоо» деп ат коюп да жибериптир. Ушинтип 
безилдеп жазганына Караганда, К- Бобулов ой-пикирле- 
ринин бурмалана бергенинен аябай катуу куйсв керек. 
(Айтса, коп отпей эле К- Артыкбаевдин «мени бурма­
лайт» деп К- Бобуловду айыптап жазган макаласын окуп 
калышыбыз ыктымал, анткени ал буга чейин езуно ка­
рата айтылган кенедей сын пикирге да кандайдыр бир 
формада жооп кайтарбай кала элек).

Бир эсептен К. Бобуловдун безилдегенинде да кады- 
ресе жуйее бар. Атайын ан.-сезимдуу жасайбы же ту- 
шунбостуктен кетиреби — деги К. Артыкбаевде башка 
адабиятчылардын, асыресе езун сыидап койгондордун 
пикирлерин узуп-жулкуп бурмалап иймей адат бар эке- 
ни тогун эмес. Анысын баштатан эле билчу элек, К. Бо­
булов да конкреттуу мисалдар менен дурус эле айтып- 
тыр. Бирок бироего кандайдыр бир айып койгон киши 
ошол айыпка езу малынбаска аракет кылышы керек ко, 
сыягы. Азык-тулук дукендерундо деле: «Сылыктыкты та- 
лап кылганда езун, сылык бол»,— деп жазылып тур- 
байбы. Камбаралы Бобулов ушундай эрежени бекем 
тутпаптыр. Ал Качкынбай Артыкбаевден куйуп-бышып 
талап кылганын езунен талап кылбаптыр. Маселен, ал 
макаласынын уч-терт жерине мага да ыгы келсе-келбе- 
се деле «тийишип» етуптур.

Орто Азия жана Казакстан республикаларыиын кор­
нем прозасы тууралуу региондук кенешмеде (1973, июнь 
айы, Фрунзе ш.) мен да элди туурап, чочугандай бир 
суйлеп койгон элем. Ал сезумдун негизги мазмуну кыр- 
гыз адабиятчылары, асыресе К. Бобулов учун жанылык 
деле болбосо керек эле, анткени ошондо айткандарымды 
мен андан бир жыл мурда (так датасы: 1972-ж., 
14-март) Кыргызстан жазуучулар союзунун сын сек- 
циясынын кезектеги отурушунда айткан болчумун. Ал

7* 99



отурушта К. Бобуловдун «Пути развития реализма в 
киргизской прозе» жана А. Садыковдун «Национальное 
и интернациональное в киргизской литературе» деген 
илимий китептери талкууланып, алар тууралуу мен ба- 
яндама жасагамын. Ошол талкуунун кец-кесири стено- 
графиялык отчету «Кыргызстан маданияты» жумалыгы- 
нын эки бетине «Адабият илимибиздин олуттуу маселе- 
лери» деген ат менен жарыяланган («КМ», 23-март, 
1972-ж., 8—9-беттер). Бирок К- Бобулов «Фольклор жа­
на социалисттик реализм» деген макаласында эмнегедир 
менин ошол стенографиялык отчётто кыргызча жарыя­
ланган созумо кайрылбаптыр. Ал кур бекер убарагер- 
чилик тартып, тигил региондук кецешменин Кыргызстан 
жазуучулар союзунун шкафында катылуу жаткан сте- 
нограммасын ацтарып тааптыр да, андагы менин жарыя- 
ланбаган орусча созумен узуп-жулуп цитаталар келти- 
риптир. Стенографисткалардын чала сабат жазганы аз 
келгенсип, менин сынчым ал сездун олуп-чолуп цитата- 
ланган жерлерин озу каалаган мааниге жакындатып ко- 
торуп, оз билгениндей интерпретация кыла бериптир. 
Сыягы, ал «шкафтагы стенограмманы ким барып окуп, 
менин которгонум менен салыштырып керет эле» деген 
жецилирээк ойго жетеленип кеткен окшойт.

Бул айтканым ишенчиликтуу болсун учун мен дагы 
ошол сезумдун айрым жерлерин ез оппонентим кантип 
бурмалап жибергенин узун-узун цитаталардын жардамы 
менен кебуруп-жабырып далилдесем болот эле. Бирок 
мен майдалап кеткенден чочулап турам, бир чети окур- 
мандарды да кур бекер жадаткым келбейт. Анын устуне 
ошол эки сезумдун мазмунун ылдый жакта кецейтиби- 
рээк жазганы жатам. Ошентсе да К. Бобулов полемика- 
да кандай ыкмаларды пайдалана турганынан кабар бер- 
ген бир мисал келтирбей кеткеним окурмандарды сый- 
лабастык болор. Андай мисалды жарыяланган материал- 
дардан алганым эле жакшы го.

Адабий-сын китебимдеги бир макалада кыргыз фольк-



лорунун кучтуу енугушун шарттаган себептердин бири 
катары 0ткен заманда элибиздин социалдык-экономика- 
лык жактан артта калышын корсеткой элем; ушинтип 
айтканымды бекемдеш учун К. Маркстын белгилуу бир 
пикирин (аны профессор А. Ф. Лосев кантип чечмелеге- 
ии менен кошо) келтирген болчумун1. ©з макаласында 
К. Бобулов менин ошол пикиримди натуура деп табат 
да, анын натууралыгын корсотуш учун кайра К- Маркс­
тын ошол мен цитаталаган создоруио кайрылат.2 Демек, 
ал мен таянган эле цитатаны кайра кайталап, атугул 
аны мага карты  курал катары пайдаланып жатат. М и­
на, узуп-жулкуп цнтаталоонун айкын бир далили! Деги 
бул озу оригиналдуу бир полемикалык ыкма экен. Бир 
гана жаман жери: мындай ыкма менен полемикага чы- 
гуу илимдеги жакшы жоролголерго кошула албайт. 
Менимче, илимий жана адабий полемика эреже билбе- 
ген ээнбаш мушташ эмес, темирдей бек эрежеси бар 
бокс ондуу нерсе болууга тийиш.

Чынымды айтсам, бул макаланы жаза баштаганда 
К. Бобулов менен да, К. Артыкбаев менен да жаакта- 
шайын деп ойлобой, талкууга тушкой маселеге байла- 
ныштуу жекече коз карашымды ортого салайын деп му- 
доолонгомун. Экоонун бироо баштап, экинчиси кызытып 
берген талкууга катышып калганымдын гана алардын 
макалаларына карата оз мамилемди ачык айтууга ар- 
гасыз болдум. Эгер озумо тиешелуу сын никирге бир аз 
каяша айтсам, чычалаганымаи айтканым жок, тек гана 
азык-тулук дукондерунде илинген плакаттардагы оз ара 
сылыктык жонундогу создер эсиме тушуп кеткенден ай- 
тып жибердим окшойт...

Кой, анда эмесе азыркы талкуунун предметине — 
кыргыз совет адабиятындагы фольклоризм маселесине 
жакындап келели. Бу маселеге бир убакта мен да ата-1 С . Ж  и г и т о в, Ырлар жана жылдар, Фр., 1972, 23-6.2 К. К. Б о б у л о в ,  «Фольклор жана социалисттик реализм», «А.-Т.», 1974, 135-6.
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йыи кайрылып баккамын, бирок аны профессионал поэ- 
зиябызга байланыштырып сез кылган элем. Жазма поэ- 
зиябыз менен фольклорубуздун оз ара карым-катнашы 
женундегу мурда карманып журген коз караштарымды 
кийинчерээк кайра карап, басма сез бетинде взумду 
езум сындап (тузетуп) да квргенум бар. «Ушинтсем кээ 
бир кесиптештериме таасир этер»,— деп журбвйумбу 
жаман оюмда. Анан калса, биздин адабиятчылардын 
бир даары взун езу сынамак тугул, биреелвр айткан 
жуйеелуу сындан да тыянак чыгарышпайт ко, чиркин! 
Тышкы таасирден уламбы же чала тушунгенденбу — 
айтор, качандыр бир кезде айтып койгон пикирин он 
беш-жыйырма жылдан кийин сындап койсо, ошого да 
чычалап карты чыккандар бар. Алар «калем кармаган- 
дан эле карандай акыйкатты айтып келатабыз, ашкан 
принциптуубуз» деп ойлойт окшобойбу. Чындыгында 
мындай «принциптуулук» же пайдасыз ежерлуктун, же 
копке чейин бир жерде еспей тургандыктын айкын бел- 
гиси эмеспи. Буга ушул азыркы талкуунун чыгышы жа- 
на ушуидай багытта журушу да далил болот. Баса, мен 
ошол «©зумду езум» сынаган макаламын аягында кыр- 
гыз адабиятындагы, асыресе (прозасындагы) фолькло- 
ризм маселесинен улам чыгып журген талаш-тартыш- 
тардын башкы себебин белгилемиш болгон экемин. Биз­
дин сында жадыдан верчуп келаткан езун ©зу цитаталоо 
салтын жолдоп, мен да ез макаламан бир узунду кел- 
тиргим келет:

«Бир убакта кыргыз профессионал адабияты учун га- 
на спецификалуу айрым эстетикалык керунуштердун 
фольклор менен байланышы бар экенин биздин адабият- 
чылар аддашкан эмес эле. А кезде алар азыркы адабия- 
тыбыз жадыдан жаралганда кандай эстетикалык адызга 
жана салттарга таянганы, анын андан аркы енугуш за­
кон ченемдери кандай болгону, адабий енугуштун тиги 
же бул мезгилинде жазма адабият менен фольклор кан- 
дай карым-катнашта жургену тууралуу атайы ой жугур-
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гуп, сез кылышкан эмес. Буларда биз чынында кечээ жа- 
кында эле сез кыла баштабадыкпы. Буга кийинки жыл- 
дары жалпы эле советтик адабият илиминде екум сурген 
бир илимий концепция туртку болду.

Ал концепция боюнча, жазма-чиймеси жаш деген 
адабияттардын бардык жанрлары учун фольклор негиз 
болуп, адегенде оц роль ойноду да, бара-бара ал ошо 
адабияттардын енугушуне тоскоол кыла баштады. 
Ошондой эле жаш адабияттардын мурдагы жана азыр- 
кы кемчиликтери да тикеден-тике фольклор менен бай- 
ланыштуу. Маселен, кайсы бир адабий каармандын об­
разы статикалуу, бир маанилуу, схемалуу болсо, буга 
бутундей фольклордук суреттее принциптери себепкер 
имиш. Кокус кайсы бир китепте кургак баяндоо (описа- 
тельность) бар болсо, буга да бечара фольклор айыпкер 
имиш. Айтоор, эмне учундур фольклор жаш жазма-чий- 
мелуу адабияттардагы терс корунуштордун келип чыгы- 
шын тушундургон универсал каражатка айланып кетти.

Ушул концепцияны айрым адабиятчыларыбыз толук 
бойдон кабыл алып алды корунот. Ошон учун алар биз- 
дин адабияттын онугуш процессинде болуп откен жана 
азыр деле жолугуп жаткан идеялык-эстетикалык кемчи- 
ликтердин баарын фольклордун салттары же таасири 
менен тушундуруп журушот, ал кемчиликтер, балким, 
фольклордон башка факторлордон улам келип чыкпа- 
сын деп анча-мынча куном санап коюшса эмне. Адабият- 
тагы бут кемчиликтерди бутундей фольклордон чыгары- 
шат, ал эми фольклор дегенде баарынап мурда ыр ме­
нен айтылган дастандарды тушунушет, жадагалса 
кыргыз прозасынын генезисин да ошол дастандардан, 
б. а. ырдан корушет. Бу концепцияны бекем туткан ада­
биятчыларыбыз фольклорду адабияттагы терс корунуш- 
тердун булагы деп эсептегендиктен, фольклорго кандай- 
дыр текебер мамиле кылгандай таасир калтырышат. 
Ошондон улам аларды айрым адабиятчылар фольклор­
го душман кылып, оздерун болсо фольклорду коргоочу-
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су кылып керсвтквнге чейин барышат. Албетте, эч ким- 
дин фольклорго, демек, ыйык элдин генийинен жаралган 
чыгармаларга душман болгусу келбейт. Ошондон поле­
мика башталат. Кийинки жылдары биздин сында 
фольклор менен профессионал адабияттын ез ара мами- 
леси женундегу талаш-тартыштар маселени айкынкыл- 
ган жок, кайра тумандатып жиберди корунет. Менимче, 
мындай абстракттуу талаш-тартыштардын ордуна ада- 
бияттагы ар бир жанрдын же уруунун фольклор менен 
квп кырдуу тарыхый байланышын конкреттуу изилдеп 
чыгуу керек. Бирок изилдегенде дапдаяр методология- 
лык принциптерди биздин адабиятка тузден-туз квчу- 
руп ото бербей, изилдоо предметинин ички ©нугуш логи- 
касын жана спедификасын терец байкоодон оз алдынча 
теориялык тыянактар чыгаруу зарыл. Баарынан да ар 
бир адабий жанр менен фольклордун ез ара карым-кат- 
нашын изилдеенун конкреттуу проблематикасын жана 
методологиялык принциптерин аныктап чыгуу керек» .1

Кордунвр го, мен ошоидо кыргыз адабият илиминде 
тамырлап алган бир концепция (коз караш) тупкулугун- 
до иллюзиялуу (жалган) экенин кыйытып айтып отуп- 
мун. Ал эми азыр кыргыз совет адабиятынын (асыресе 
прозасынын) енугуш тарыхында кезиккен терс (кээде 
гана оц) керунуштердун баарын фольклордун таасири 
менен тушундуро беруу анча туура эмес методологиялык 
принцип экени азыр бадырайып эле керунуп калды.

Бирок ушу жерде биз бир суроого келип капталабыз: 
бул иллюзиялуу концепция биздин илимде кандай се- 
бептерден улам пайда болуп, терец тамыр жайып кет- 
ти?

Албетте, аны биз, кыргыз адабиятчылары, оз башы- 
быз менен ойлоп тапкан жокпуз, тек гана тиги чоц бор- 
бордогу улуттук адабияттарды изилдеп журген илим-

1 С . Жи г и т о в .  Ж азма поэзиябыз жана фольклор (маселенин методологиялык аспекттери), «А.-Т.», 1972-ж., № 5, 160-6,



поздор тарабынан иштелип чыккан даяр концепциялар- 
дан ездештуруп алганбыз. Ал эми борбордук белгилуу 
илимпоздордун улуттук жаш адабияттар тууралуу ой- 
пикирлерин бут бойдон кашкайган чындык деп кабыл 
алууга да анчалык негиз жок. Арийне, илимий таанып 
билуу чымырканган изденуу процессинде жалац гана 
объективдуу акыйкаттар менен эскирбес гносеологиялык 
деелеттерду (ценности) ачып отурбайт, ал ошондой эле 
тупку негизинде иллюзиялуу (жалган) идеялар менен 
тушунуктерду да кошо чыгарат. Кээ бир ушундай идея­
лар нукура илимий тушунуктерге аралаш ац-сезимибиз- 
ге кирет да, биздин ачык-айкын ой жугуртушубузге ка- 
дыресе жолтоо кылат, атугул ез алдынча ой жугурте 
билбеген айрым кишилер оз акылын бутундей ошол ил­
люзиялуу тушунуктер менен каныктырып, ошолордун 
аркасы менен кун еткеруп калат.

Бир кезде тиги чоц борбордук адабиятчылар ойлоп 
таап, анан айрым кыргыз адабиятчылары шап илип 
кеткен концепциянын, б. а. жазма-чиймеси жаш адабият- 
тардын прозасындагы оош-кыйыштардын баарын кебун- 
че фольклордук таасир менен тушундурууге негизделген 
концепциянын бир жактуу экенин айтыш азыр оной. 
Бирок анын жалпы эле адабият таануубузда кантип «кек- 
топ-бутактап» кеткенин ар тараптан аныктап бериш бир 
топ кыйын. Белгилуу го, ар кандай гносеологиялык ке- 
рунуш (феномен) коп сандагап факторлордун негизинде 
пайда болуп, калыпка салынат. Демек, алиги концеп­
циянын келип чыгышын жана калыптанышып да себеп- 
тердин бутундей бир комплекси шарттагап. Мен ошол 
кеп себептин бирин (балким, бул негизгисидир?) мын- 
дан корем. Менимче, жазма-чиймеси жаш адабияттар- 
ды (маселен, кыргыз адабиятындагы) азыркы прозанын 
генезиси (чыгыш теги) ез убагында теориялык жактан 
туура керсетулген эмес. Адабият илиминдеги кеп чата- 
шуулар ушунун айынан чыгып жаткан ецденет.

Сомолоп айтканда, тиги сез болуп жаткан концепция-
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пып ток этер жери мына мындай: революцияга чейин 
жазма-чийме урунбаган элдердин керкем соз онерундо 
проза (кара соз) енуккон эмес, тек гана эбегейсиз чоц 
елчомге жеткен ыр турундегу фольклор онуккен (буга 
кыргыз фольклору айкын далил). Ушул пикирдин логи- 
касынан даты бир тыянак езунен езу агып чыгат: ошол 
ыр турундегу фольклор кыргыз о иду у жазма-чиймеси 
жаш калктардын азыркы прозасынын эстетикалык база- 
сы болуп кызмат аткарган. Демек, азыркы кыргыз про­
засынын (кара сезунун) генезиси тупетуз эле поэзия 
(ыр) менен байланыштырылат. Анан эпостук поэмалар- 
дагы суреттее принциптери менен биздин туцгуч проза- 
иктерибиз чыгармаларындагы суреттее принциптери ме- 
ханикалык турдо салыштырылат да, алардын арасында 
окшош моменттер, ассоциациялар, далма-дал, келген 
жерлер оцой эле табылат. Анан ушунун езунен биздин 
жазма прозага фольклордун (кебунче ыр турундегу 
эпостун) ачык-айкын таасир тийгизгени женундегу буку- 
лу концепция чыга келет.

Кыргызда революцияга чейин кара соз анча енукпе- 
генун далилдеш учун биздин айрым адабиятчылар кээ- 
де В. В. Радловдун авторитетине кайрылышат. А  киши 
еткен кылымдагы кыргыздардын суйлегенун мындайча 
мунездеген экен: «Кыргыз дайыма токтолбой, курмел- 
бей, шыдыр суйлейт. Ой-пикирин таамай жана ачык ай- 
тып жатый, ал ез сезуне белгилуу даражадагы керкем- 
дук касиет бере билет, атугул женекей эле суйлесе анын 
суйлем курулушунда жана тынып-тынып суйлешунде 
ачык-айкын ритмикалык ©лчем пайда болот да, андан 
аркысы ыр жана куплет турунде куюулушуп кете берип, 
ырдап жаткандай таасир калтырат»1.

Илгерки кыргыздардын суйлегенун ез кулагы менен 
уккан илимпоздун бул айтканы, албетте, езунче алганда

1 В. В. Р а д л о в .  Образцы народной литературы северных тюрских племен, ч. 1, С П Б , 1885, 3-бет.
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кызыктуу факт, атугул салтанаттуу создордо же юби- 
лейлик макалаларда мактаныч иретинде келтирууге да 
арзыйт. Бирок анын негизинде «илгерки кыргыздын баа- 
ры эле куюлуштуруп ыр же жорго сез менен суйлоген 
экен» деп бутум чыгарууга да болбойт. 0 ткен заманда- 
гы кыргыздардын бири калбай кыйын суйлегону ачык- 
тан ачык куном санатат. Куюлуштуруп, жамактатып, 
ырдагандай суйлемок мь(ндай турсун, тим эле эки суй- 
ломдун башын эптеп кошо албаган созго мокок кыр- 
гыздарды ар кимибиз азыр деле кеп коруп журбойбуз- 
бу. Эмне, андайлар илгери кыргыздардын арасында бол- 
бой коюптурбу? Эмне, илгери созго чоркоктор тугул, соз- 
морлердун ичинде деле жамактатпай кара сез менен 
жай суйлегондор аз болду дейсинерби? Менимче, кыр­
гыздардын басымдуу копчулугу еткен кылымда деле 
азыркыдай эле карапайым кара соз менен суйлесо ке- 
рек. А кезде коркем соз оноруп кесип кылгандар, б. а. 
ырыскысын корком создун аркасы менен жарым-жарты- 
лай таап жургон ырчылар, жомокчулар, чечендер гана 
басса-турса куюлуштуруп ыр менен суйлешу ыктымал 
эле. Баса, Радлов кыргыз арасына келгенде фольклор 
жыйнайм деп келген эмеспи, ошон учун аны эн оболу 
«ак падышанын торосу» деп кабыл алган жергиликтуу 
чоцдор анын кашына жалан ак тацдай ырчылар менен 
чечендерди жыйнап бергендир... Ал жалан ошондой ки- 
шилер менен гана баарлашып кайра кетиши да мумкун 
го. Деги кантсе да, айтылуу турколог озу баарлашкан 
кыргыздар корком соз енорунун чеберлери лона чала 
профессионалдары экенин эске албай, субъективдуу таа- 
сирлерге азгырылып, ошондон улам «кыргыз аттуунун 
баары тугел ыр менен куюлуштуруп суйлойт» дегендей 
бир жактуу жыйынтык чыгарган окшобойбу. Чын-чыны- 
на келгенде, биздин элдин духовный турмушу менен ус- 
туртенуреок таанышкандан келип чыккан качанкы бир 
пикир азыркы адабиятчыларыбыздын «кыргызда рево- 
людияга чейин проза енуккон эмес» деген жол-жобосуна107



омоктуу далил боло албайт. Атактуу окумуштуулар 
фольклорубуз жана адабиятыбыз женунде эмне айтса, 
ошонун баарын ойлонбой кабыл алып, каадалуу илимий 
далил катары пайдалангандын езунде да жадылыштык- 
ка жетелеп барчу бирбеткейлик бар.

Ар кандай адабий форманын бул же адабиятта 
енуп, тамырлап, кектеп кетиши учун улуттук сез мада- 
ниятында кандайдыр бир адыз же негиз болушу зарыл. 
Андай болгон сод кыргыз совет прозасы да белгилуу бир 
адызда кегеруп-кектоду го? Ал эми ошол адыз кайсы 
дегенде, баарынан мурда кадимки эле оозеки кара сез 
деп керсетсе болот. Айтса-айтпаса, биздин эл азыркы 
керкем проза жаралгыча эле кара сез медей суйлеп, 
оозеки керкем чыгармаларды ыр турунде. гада эмес, 
кара сез турудде да жаратып келгед эмеспи. Эгер кыр- 
гыздар революцияга чейид басса-турса олерадагыдай ыр 
медед суйлешсе, ез ара да караддай ыр медед пикир 
алмашса, ырдад башка туюдтуу формасыд таптакыр 
билбесе, адда биздид эмдигиче примитивдуу адабий про- 
забыз болбосу да мумкуд эле. Илгери кыргыздар кокус 
чыд эле жалан, ыр медед суйлеп калса, адда биздин эл 
адегенде кара сез медед суйлегенге уйренбейт беле, ка­
ра сез медед суйлегенге тилин жатыктырып, андан ки- 
йин гада кара сез медед жаза баштабайт беле. Оозеки 
прозалык речтин туюдтуу формалары кескин еерчуп- 
енуккенде гада бизде жазма адабий прозанын жаралы- 
шы учун реалдуу ебелгелер тузулбейт беле. Демек, биз­
дин элде жакшы эле енуккен оозеки проза болгону учун 
жазма прозабыз жалпы жазма-чиймебиз жана адабия­
тыбыз менен кошо жаралды. Кыргыз прозасынын жара- 
луу жана енугуу законченемдери женунде сез кылган- 
да, биздин айрым адабиятчылар мына ушундай жепже- 
некей чындыкты эсинен чыгарып салышат.

Чынын айтканда, жазма-чиймеси жаш адабияттарда- 
гы прозанын генезиси тууралуу маселени дал ушул кы- 
рынан а деп койгон адабиятчы мен эмесмин. Виз бала11)8



чакта эле Мухтар Омарханович Ауэзов революцияга че- 
йин казакта оозеки проза кыйын енуккенун белгилептир. 
Ал казакта турмуштук жео жомоктор арбын экенин, 
азыркы казак прозасы ошо жев жомоктордон азыктанып 
жатканын айтып келип, анан мындай дептир: «...мунун 
езу калк арасында элдик романдар, тарыхый повесттер, 
тарыхый хроникалар, баатырдык легендалар, курч сю- 
жеттуу, насыятчыл, биографиялык, юмордуу, приклю- 
чениялуу туцгуч кыска адгемелер (новеллалар), баскын- 
чылык жана казаттар жайындагы ацгемелер оозеки тур- 
де жашаганын ачык-айкын далилдейт»1.

Аябагандай баатыр ой-пикир деп мына ушуну айт! 
Илгери казакта оозеки ацгеме тугул, оозеки роман, по­
весть болгон деп жатпайбы. Эгер оозеки прозалык чы- 
гармалардын чод жана кичине формалары революцияга 
чейин эле казакта бар болсо, алар казактын бир тууга- 
ны кыргыз арасында да оозеки жашаганы куном са- 
натпайт.

Баса, дал ушундай ой-пикирди биздин Теддик Аска­
ров да езу студент кезинде орусча жарыялаган бир ма- 
каласында айткан экен. Ошондой ой-пикирге биздин 
сынчы, сыягы, оз алдынча келген го, анткени а кезде 
Мухтар Ауэзовдун казак фольклорундагы жанрлар туу- 
ралуу эмгеги казакчадан орусчага которулуп чыкпап- 
тыр. Ошол себептен жаш кыргыз сынчысы андан бейка- 
бар калышы да толук ыктымал эле. Эгер ал улуу илим- 
поз жазуучунун алиги создерун окуган болсо, аларды оз 
концепциясын бекемдоочу далил катары созсуз кслтирет 
болучу. ;

Теддик Аскаровдун макаласы «Кыргыз прозасынын 
башатында» деген ат менен («Литературный Киргиз­
стан», 1959, № 4 ) жарыяланып, ошо бойдон эч жерде 
басылбай, биздин адабиятчылардын баамына да илин- 
бей, унутулуп кала бериптир. А чынында ал макала1 А  у э з о в М . О . Мысли разных лет, А -А ., 1961, 310—311-беттер.109



КыргЫз йрозасын изилдеп жургендердун назарына уру- 
пуш керек зле, себеби анда биздин прозабыздын гене- 
зисипе байланыштуу маселе кадыресе теориялык ден- 
гээлде биринчи жолу коюлган болучу. (Ыгы келип кал- 
ды окшойт, ушу жерде биздин айрым адабиятчылардын 
башында бар еенуреек эки адатты айта кетпесек, боеде 
«С0 3  атасын елтуруп» аларбыз. Ал адаттын бири ушул: 
езубуздун арабыздан эле кимдир бирве тиги же бул 
адабий керунуш женунде жацы бир пикирин жарыя 
кылса, кийин чыккандарыбыз аны к&рмексон-билмексен- 
ге салабыз да, взубуз биринчи айтып жаткансып кайта- 
лай беребиз, ошо пикир адеп жарыяланган жерге шилте- 
ме бермек тугул, жен гана «муну биринчи баланча айт- 
ты эле» деп эскерип да койбойбуз. Анан бизде дал ушу- 
нун тескериси да жолугат. «Волга дайрасы Каспий дени­
зине куят» дегендей жумурай журт билген ашмалтай 
акыйкатты айтып алып, кокус аны башка бирее айтып 
койсо, «муну мен биринчи айткамын» деп приоритет та- 
лашкандар да арабызда жок эмес. Айтор, бирине кай- 
гырайып деп турсан, экинчиси кулдуруп жиберет.)

«Айтарымы айтып, жаным жай тапты» дечу экен ба- 
йыркы римдиктер. Анын сьщары мен да ыгы келе кал- 
ганда айтарымы айтып, жарпымы жазып алдым окшойт. 
Кой, эми Т. Аскаровдун баралына келе элек чагында 
жазган баягы макаласына кайрадан кайрылайын, ант- 
кени ал макала атайын токтолгонго жана кеп кылганга, 
атугул узун-узун цитаталар келтиргенге да кадыресе ар- 
зыйт.

Макаласынын баш жагында жаш сынчы кыргыз про- 
засынын генезиси тууралуу маселе алигиче изилденбеге- 
нин, фольклорубуздун кеп жанрлары (анын ичинде 
оозеки проза да) «Манас» башында турган эпостук поэ- 
малардын далдаасында корунбей калганын, ошол себеп- 
тен кыргыз прозасын изилдеечулордун кенулу кебунч© 
кыргыз поэзиясына кадаланып жатканын белгилеп ке-

110



лип, анан сез багытын дароо проблемами ток этер же- 
рине буруптур:

«Кыргыз адабиятынын идеялык-чыгармачылык баша- 
тын аныктаганда поэзия тармагы мепен гана чектелип, 
кереметтуу жана турмуштук жве жомокторду, легенда- 
ларды, тарыхый уламыштарды, кенже эпостук форма- 
лардын прозалык варианттарын, макал-ылакаптарды 
камтыгаи элдик бай прозаны четке калтырууга болбойт...

©згвчо тарыхый шарттардан улам кыргыздын оозе- 
ки поэзиясы коп кылымдар бою, социалисттик револю­
ция болгончо эле буткул адабияттын ордуна журуп кел- 
ген деп эсептешет айрым адабиятчылар... Корунуп тур- 
гандай, кыргыз адабиятынын енугушуно байланыштуу 
жалпы маселелерди чечкенде сынчылар менен адабият- 
чылардын бир даары элдик оозеки прозаны коз жазды- 
мында калтырышат да, ошонун айынан кыргыз жазма 
адабиятынын калыптанышындагы анын ролун жокко чы- 
гарышат. Ал эми чынында кыргыз прозасынын генезисин 
аныкташ учун эн, оболу кыргыз совет прозасынын келип 
чыгышына омоктуу негиз болуп, анын андан аркы ену- 
гушуне туртку берген оозеки прозалык жомоктордун 
улгулоруно кайрылыш зарыл эле...

Кыргыз адабиятында Октябрь революциясынан кийин 
жаралган ацгеме, повесть, роман сыяктуу прозалык 
жанрларды сез кылгаида, биз баарыдаи мурда улуттук 
кыртыштын приматынан, элдин образдуу ой жугуртуу 
арсеналында бар потенциялуу кучтердон жапа мумкун- 
чулуктердои чыгышыбыз керек. Ошон учун тиги жанр- 
лар кыргыз адабиятында жок жердеп чыга калды деп, 
анын кыртышына таза, «дистилляция кылынган» (эгер 
ушундай айтылса) турде кечурулуп етту деп айтууга 
болбойт»1.

Т. Аскаров ошол макаласында андан ары маселени

1 Т. А с к а р о в .  У  истоков киргизской прозы, «Литетурный Кир­гизстан», 1959, № 4, 100— 102-беттер.
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дагы бир кырына оодарып коёт. Ал кыргыздын жазма 
прозасынын келип чыгышын изилдегенде, анын ар бир 
жанрына (адгеме, повесть, роман ж. б.) конкреттуу ма- 
миле жасап, адабий прозадагы ар бир жанрдын тупку 
теркунун оозеки прозадагы конкреттуу бир жанрдан из- 
де© керек экенин белгилейт. Маселен, ал жазма адгеме- 
биздин тек-жайы тууралуу маселени козгой келип: 
«...биз кыргыз жазма прозасындагы адгеменип калыпта- 
нышы учун алгачкы негиз болгон жанрды оозеки проза- 
дан корсете алабызбы же анткенге эч негиз жокпу? — 
деп суроо коёт да, ага езу мамынтип ишеничтуу жооп 
берет,— андай негиз бар, этап айтканда — турмуштук 
жее жомоктор»1

Байкал калгандырсыдар, Ауэзов менен, Аскаровдун 
пикирлери коп жагынан ундошуп турат. Баарынан кызы- 
гы: ал экее тед казак жана кыргыз прозасынын генези- 
син прозалык фольклордон, асыресе турмуштук жоо жо- 
моктордон керет. Ушундай коз караш кийинки жылда- 
ры адабият илиминде аста-аста тамырлап келаткансыйт. 
Алсак, казак, кыргыз жана каракалпак адабиятчыла- 
рынын бир даары акыркы учурда оз адабияттарындагы 
прозанын башаттарынын бири деп прозалык фольклорду, 
тактап айтканда, кара соз турундогу жомокту, уламыш- 
ты, санжыраны, чечендер сезун абайлап кеп кыла баш- 
ташты.

Мен М. Ауэзов менен Т. Аскаровдун кыргыз-казакта- 
гы азыркы корком проза тупку тегинде ырдан эмес, кара 
созден онуп чыкты дегенине жалпысынан кошулам. 
(Айтса-айтпаса, жазма проза эмне учун езуно тектеш 
оозеки кара созден эмес, тек жагынан айырмалуу оозеки 
поэзиядан келип чыгышы керек?!). Бирок мен биздин 
жазма прозанын генезиси дагы эле фольклорго, барды- 
гери прозалык фольклорго байланып жатканына анча

1 Ошол эле макалада, «Литературный Киргизстан», 1959, № 4, 102-6. Алдын сызган — мен (С. Ж  ).
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макул боло албайм. Уш у жерге келгенде, менин кез ка- 
рашым алардыкынан кыйла эле айырмаланып кетет.

0 з кез карашымдын жен-жайып кабарлаган кебимди 
мен мына мындай бир суроодон баштагым келет: бир 
квркем керунуш дайым эле экинчи бир керкем керунуш- 
тен закон ченемдуу зарылдык менен енун чыгабы? Бул, 
эмне, тук да болбой койбос нерсеби? Меиимче, дайым 
эле ошондой боло бербейт. Керкем чыгармачылыктын 
тарыхый тажрыйбасып жана азыркы практикасын бай- 
кап керсек, кеп эле квркем керунуштвр керкемдук ка- 
сиети жок же аз ацыздардан, ац-сезимдердин эстетика- 
лык мунвзгв ээ болбогон сфераларынан енуп-есуп келет 
экен1. Андай болгон сод кыргыз совет прозасынын гене- 
зисин да жалад эле эстетикалык керунуштврден издей 
бербей, башка жактарды да байкаштырып квруу керек. 
Менид божомол кылышымча, азыркы кыргыз прозасы- 
дыд башаты (тупку теги) негизинен карапайым эле 
оозеки кара свздв жатаг, тактап айтканда, фольклорго 
кыйыр тиешеси бар оозеки турмуштук адгемелерге ба- 
рып такалат.

Эми мен бул божомолумду кантип далилдейм? Арий- 
не, ар кандай илимий божомолду кашкайган илимий 
акыйкатка айландырыш учун далай жыл созулган ты- 
нымсыз мээнет, теориялык изденуу, эксперименттик жу- 
муш талап кылынат. Ал эми мен айткан божомолду 
чынга чыгарыш учун ойлоо менен тилдин карым-каты- 
шын изилдеген илимдердин, асыресе философиянын, 
психологиянын, психолингвистиканын, информация тео- 
риясынын терецине судгуп кириш керек; чыгармачылык­
тын психологиясын изилдеенун жалпы жана конкреттуу 
методологиясын ездештуруп, оозеки адгеме айтуу енерун 
ушул аспекттен караштырып керуу керек, ан учун айыл- 
айылдагы керген-билгенин керкем чыгармадай кылып

1 Бу тууралуу кызык пикирлер мында бар: М . С . К а г а н ,  Лек­ции по марксистской-ленинской эстетике, Л ., 1971, 266—69-беттер.
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кызыктуу айткан кишилердин оозеки ацгемелерин маГ- 
питофонго байкатпай жазып алып, анан алардын струк- 
турасын, суреттее ыкмаларын, ойду туюнтуу езгече- 
луктерун илимий негизде конкреттуу тескеп-териштирип, 
теориялык жактан жалпылап чыгыш керек; жок эле де- 
генде кыргыздын суйлее речинин синтаксистик курулу- 
шун жана стилистикалык уюштурулушун айкындоо, 
оозеки речь менен жазма речтин психологиясындагы ор- 
ток жана айырмалуу белгилерди ачуу сыяктуу нукура 
лингвистикалык маселелер чечилиши керек. Булардын 
баары алигиче биздин адабиятчылардын, эстетиктердин, 
психологдордун, лингвисттердин тушуне да кире элек. 
Ал маселелер менен алымын келишинче алек болгонго 
азыр менде убакыт да, шарт да жок. Андыктан бу сапар 
мен ошо божомолумдун олуттуу эле жуйоосу бар экенин 
гана айкындай турган далилдер келтире алам. Ушу ба- 
гыттагы ой жугуртуулерум жана мисалдарым тиги бо- 
жомолдун реалдуу негизи бардыгына телегейди тегиз 
ишендире албаса да, кыргыз прозасынын жаралыш жана 
внугуш тарыхьш келечекте изилдей тургандарга аздыр- 
коптур кемек кврсетор, жок эле дегенде алар сындаган- 
га «жем» болуп берер.

Азыркы внуккен адабияттардын баарында бар кер- 
кем прозанын карандай суреттее (формалык) структу- 
расы кандай негизги элементтерден тураарын атайын 
изилдеп, «жилик жиликке» ажыратып, анан ар бирин 
кезге сайгандай керсетуп берген илимий эмгекти мен 
эмдигиче окуй элекмин. (Валким, андай китеп илгери- 
кийин басылып чыккандыр, тек менин баамыма илин- 
бей калгандыр). Эгер жеке езумдун эмпириялык байкоо- 
мо таянып айтсам, айда азыркы прозанын суреттее 
структурасы негизинен мамындай келки-келки элемент­
терден турат: 1 ) окуянын журушун (каармандардын 
кыймыл-аракети менен ез ара кагылышын) баяндоо; 
2 ) каармандардын портреттик мунездемесу; 3) диалог; 
4) монолог (ички жана тышкы); 5) табият кубулушта-
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рмн суреттее (пейзаж); 6 ) каармандар кыймыл-аракеТ 
жасаган жагдайды, асыресе уй ичин, адамды курчаган 
жасалма керунуштерду жана буюмдарды суреттее 
(интерьер).

Албетте, азыркы прозалык чыгармалардын жазылуу 
(рормасында, баяндоо манерасында, стилдик жактан 
уюштурулушунда, композициялык жана сюжеттик куру- 
лушунда абдан эле кеп айырмачылыктар бар. Экинчи 
жактан, керкем проза дегенибиз ото жалпылаиган тушу- 
нук эмеспи: анын ацгеме, повесть, роман дегеидей ар 
кыл жанрлары бар, ал эми ар бир жанрдын да вз ал- 
дынча формалык рамкалары бар. Анын устунв азыр ори- 
гиналдуу жазуунун камын жебеген, стиль жагынан баш- 
калардан аздыр-коптур айырмаланышка аракет кылба- 
ган прозаикти да табыш кыйын. Демек, турмуштук маз- 
мунду жана ага карата антордук мамилени ар кыл су- 
реттев формасында туюптуу енуккен адабий проза учун 
втв мунездуу керунуш. Бирок кандай гана жазылган 
прозалык чыгарма болбосун, анын суреттее структура- 
сында алиги мен атап еткен алты элементтин тиги же 
бул формада сезсуз болушу да талашсыз нерсе. Алсак, 
прозалык чыгармалардын басымдуу кепчулугунде сез­
суз турде кандайдыр бир окуянын журушу, ошол окуяга 
катышкан кишилердип кыймыл-аракети жана ез ара ка- 
гылышы баяндалат; каармандардын портреттик мунез- 
демесу берилет; каармандар бири бири менен суйлешет 
(диалог); алар ой-пикирлерин жарыя да, купуя да туюн- 
дурат (монолог); эн, акырында, суреттелуп жаткан окуя 
(каармандар) кандайдыр бир табият кубулушупда фо- 
нунда кыймылга келип, кандайдыр бир интерьердик кыр- 
даалда етет (пейзаж жана интерьер).

Азыркы керкем прозадагы ушул структуралык эле- 
менттердин дээрлик баарын жок эле дегенде чала енук- 
кен турунде фольклордук прозадан да, фольклорго кы- 
йыр тиешеси бар карапайым оозеки ангемелерден да та- 
бууга мумкун. Муну айылдагы не бир сезмер абышка-
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лардын тарыхый болмуштарды же ез баштарынан от- 
кэрген кызыктуу окуяларды саймедиреп суйлоп берге- 
нинен деле баамдап калса болот. Атаганат, ошондой 
оозеки ануемелердин чыпчыргасы коробой кагазга ту- 
шурулген жана жарыяланган улгулору азыр колубузда 
болсо гана?! Аида айтылып жаткан божомолду конкрет- 
туу анализ жана салыштыруу аркылуу одой эле далил- 
деп жибербейт белек. Айла жок, эми ой-пикирди далил- 
доонун кыйыр формаларын пайдаланууга туура келет. 
Ан учун адегенде мындай бир кыялый (мысленный) экс­
перимент жасап кореек кантет?

Маселен, илгери бир кыргыз башкалар менен кошо 
Ташкенте кой айдашып барды дейли. Ал ойлоп тапкан 
(воображаемый) кыргызыбыз ырчылыгы же жомокчулу- 
гу жок женекей гана сезмор киши болсун. Мейли, аны 
сезуне калп кошпогон, коргонун коргондой," билгенин 
билгендей суйлеген чынчыл неме деп эле коёлу. Эми ал 
шериктери менен «Ташкен кайдасын.» деп жоноп кал- 
сын. Ал жолду ката бейтааныш жерлер менен чоочун 
кишилерге туш келип, шаарга барганда да коп кызык- 
тарды корбей койбойт; атугул айрым приключеииелерди 
(айталык, жолдо кой карактатып, минген атын уурда- 
тып, шаардык кесептерге алдатып ж. б.) башынан отко- 
рушу да ыктымал. Анан ал аман-эсен айлына келип, 
тууган-туушкандарына ошол сапарында керген-билгенин 
бир башынан кеп салып берсии дейли. Албетте, ал бу- 
лардын баарын ез тушунугунун рамкасынан чыкпай 
субъективдуу баян этет; канчалык чынчыл болсо да, езу- 
нун кээ бир жерде чабалдык кылганын (айталык, карак- 
чыдан чыйпыйы чыгып коркконун) жашырып, анча-мын- 
ча кошуп суйлешу да бар. Айтор, ошол чынчыл сезмер- 
дун Ташкенте барып келтенин жобурап айтып бертени 
реалдуу окуялардын карандай объективдуу баяны жа­
на абсолюттук таамай чагылышы боло албайт, ошол ре­
алдуу окуялар ац-сезимдин чагылтуу жендомуно жара- 
ша субъективдуу чагылат да, оозеки тилдин туюнтуу
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мумкунчулуктврунв жараша саал езгеруп жана иргелип 
туюнтулат. Бирок ал ацгемеде ошол реалдуу окуялар- 
дын логикасы (сюжета) айрым муноздуу деталдары ме- 
нен кошо элестуу чагылаарында шек жок. Демек, ал 
оозеки ацгемеде окуянын журушун баяндоо свзсуз бо­
лот. Экинчиден, биздин ацгемечи жолдо баратканда кер- 
гвн бейтааныш жерлердин жалпы керунушун жана взге- 
чвлугун, тиги же бул конкреттуу окуя кайсыл убакта, 
кандай табият керунушунун фонунда вткенун да сез 
арасына кыстара кетиши мумкун. Мындай учурда ацге- 
менин суреттее структурасында пейзаждын айрым эле- 
менттери кылак деп керуно калбас бекен? Ошондой эле 
ацгемечибиз жолдо (шаарда) езуно оропара келген жа­
на катуу таасир калтырган чоочун кишилер жвнунде 
кеп кылса, алардын кебете-кешпирин, вн-тузулушун, ки- 
йим-кечесин устурт болсо да суроттеп етсе кантебиз. 
Бул, эмне, адабий прозадагы портреттик муноздвмв де- 
генге такыр эле коошпой калабы? Менимче, жакшы эле 
коошот. Сезмер кыргызыбыз ацгемесинде бироелер ме- 
нен суйлошкенун («мен мындай десем, ал мынтип айт- 
ты») да эскербей койбос. Бул, албетте, диалог дегендин 
©зу болот. Ангеменин жалпы баяны монолог турунде ай- 
тылат, атугул ал ацгемеден ички монологдун («кыста- 
лак, бир жалмацдаган кесеп мени алдайьтн деп калды 
эле, мен ага карап ичимен: «Ооба, сага оной эле алдата 
койчу мен бекемин!» деп ойлоп турам») да чала внук- 
кен турун жолуктуруу мумкун. Тиги кишибиз баарын 
тугел айтып, анан шаарды ©зу кандай кабыл алганын 
(кечелер, тамдар, ©зу жаткан чайкана кандай экенин) 
айтпай коёт беле. Эгер айтса, ал адабий ацгемеде бар 
интерьер деген болору бышык.

Деги жвнвквй эле турмуштук оозеки ацгемеден ада­
бий прозадагы негизги структуралык элементтер кандай- 
дыр бир даражада сезсуз табылат. Ал эми ошондой 
оозеки ацгеме кагаз бетине тушурулсв, кадыресе адабий 
ацгемени бардык жагынан эске салган прозалык чыгар-
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мага айланышы толук мумкун. Буга айкын мисал боло 
турган материал бизде бар эмеспи. Мен эл куудулу эсил 
кайран Шаршендин кулкулуу ацгемелерин айтып жатам.

Шаршендин куудул сездеру, эмне, фольклордук чы- 
гармаларбы? Жок, алар — индивидуалдуу чыгармачы- 
лыктын туундусу, кайталанбас керкем феномен. Алар 
табияты жагынан кадыресе эле турмуштук оозеки адге- 
мелер менен тектеш, бирок аларда турмуштук материал 
керкем чыгармачылыктын закондоруна ылайык чагы- 
лып, сез енерундегу комедиялык каражаттар (экилен- 
туу, карикатуралоо, гротеск ж. б.) аркылуу туюнтулган. 
Демек, ал кыска ацгемелер — оозеки керкем прозанын 
чыгармалары. Мисалга айтылуу «Куйее жолдошту» ала- 
лы. Шаршен аны а дегенде оозеки жаратып, оозеки ай­
тып жургену белгилуу. «Куйее жолдошу» куудулдун езу 
тарабынан 30-жылдардын аягында гана кагазга жазы- 
лып, езунче чыккан китебине басылбадыбы. Ырас, ал 
оозеки ацгеме кагазга тушурулгенде кеп нерсесинен (па- 
ралингвистикалык каражаттарынан: интонадиясынан, 
мимикалык жана ишаараттык коштоолордон ж. б.) 
ажырап, жазма речтин езгечелуктвруне жараша стил- 
дик жактан езгеруулерге учурады. Бирок кагазга тушу- 
рулген «Куйее жолдошто» башта оозеки айтылып жур- 
ген «Куйее жолдоштун» мазмундук негизи бут бойдон 
калды го, сыягы. Менимче, ал экее тед тупкулугунде бир 
эле чыгарма, тек бири — ошол чыгарманын оозеки ва­
рианты болсо, экинчиси — жазма варианты. Эми ошо 
жазма вариант структуралык белгилери жагынан адабий 
адгемеге аздыр-кептур окшошобу? Деги ал кара сез 
формасында айтылган жана жазылган нерсеби? Буга 
айласыздан од жооп берууге туура келет, анткени ка­
газга тудгкен «Куйее жолдошто» адабий адгеменин эн- 
чисиндеги туюнтуу каражаттардын дээрлик баары (окуя- 
ны баяндоо, портреттик мунездеме, диалог, ички моно­
лог ж. б.) чала енуккен турде болсо да бар.

Жазма прозадагы белгилердин басымдуу кепчулугу
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Калык Акыевдин «Баскан жол» аттуу мемуардык чыгар- 
масынан да айкын керунет. Атактуу ырчы ал прозалык 
чыгармасын озунун азыркыча чала сабат колу менен 
жазыптыр, жазганда суйломдорун утур-чскит, баш там- 
га-кичине тамга, рубрикация (абзацтарга белуу) менен 
ажыратпай, бири бирине учкаштырып туташ жаза бе- 
риптир. Кол жазмасын окуган кишигс «Баскан жол» 
оозеки речтин грамматикалык, асыресе синтаксистик 
нормалары менен эле жазылгандай, оозеки кандай суй- 
ленсо, дал ошо бойдон кагазга тушурулгондой таасир 
калтырат. Айтор, Калыктын ошол кол жазмасы тилчи- 
лер менен адабиятчылардын назарын бурууга арзыйт. 
Ал айрыкча кыргыз оозеки прозасын жана азыркы ада* 
бий прозабыздын генезисин изилдейм дегендерге ото 
баалуу материал катары кызмат кылары бышык.

Кандайдыр бир окуянын же окуялар системасыньш 
оозеки айтылышы жана кагаз бетииде жазылышы туу- 
ралуу соз кылганда, Мукай Элебаевдин «Узак жолу» 
эрксизден эсице туш© калат. Биздин адабиятчылар 
«Узак жолдун» тышкы жанрдык «тамгасын» аныктай 
албай коптен бери талашып журот. Аны бире© «повесть» 
деп кошорсо, бироо «роман» деп жер сабайт. Эмне, «ро­
ман» деп койсо эле анын барки асмандап кетеби? Же 
«повесть» дегенден анын бир жсри кемии калабы? Ме- 
нимче, кандай жанрдык паам менен аталышы чыгарма- 
нын идеялык-эстетикалык сапатына доо кетире албайт. 
Талашсыз нерсе ушул: «Узак жол» — кыргыз прозасы- 
нын К0зг© толумдуу туундусу, кара соз менен жазылган 
нускалуу автобиографиялык чыгарма. Меп аны атугул 
ак пейил жана чоц ызат менен эле автобиографиялык 
очерктер деп атаар элем. Романга бербес ацгеме бар, 
повестке бербес очерк бар. Кеп чыгармапын атында 
эмес, затында го, акыры.

Автор «Узак жолун» корком чыгарма катары жазса 
да, анда езунун балакатка чейинки омурун кецири жал- 
пылаштырбай, ашкере адабиятташтырбай (беллетризо-

119



вать этпей), атайын драмалаштырбай, экилентип жасап- 
тузебей, тек адамда сейрек кездешчу чынчылдык менен, 
бапырандабаган токтоо акылмандык менен, жалтыр- 
жултур этпеген карапайым стиль менен баяндап берип- 
тир. Ал китебинин бир жеринде да окурманды атайлап 
жашытайын, тан калтырайын, тула боюн дуркуретенун 
деп куру далбаса кылбайт, адамдын тебе чачын чын 
эле тик тургузчу трагедиялуу окуялар женунде да ук- 
муштай кайрат менен жай, женекей, саран жазат. Ошо- 
нусу окурманга кубулжуган сулуу свздер, кучтуу эмо- 
цияга ширелген илептуу суйлемдер, ойкуштаган адабий 
ыкмалар, коркунучтуу пейзаждык коштоолор менен жаз- 
гандан алда канча катуу таасир этет. Эмне учун деген- 
де, суреттев предметинии пака езунде эле журвк тити- 
рете турган кудурет жана касиет бар. Мындай турмуш- 
тук фактылар адабий фактыга айланганда кошумча 
«косметикалык каражаттарга», ашынган модалуу чаара- 
ла «кийимдерге», жалтыр-жултур этап шалдыраган «се- 
деп-мончокторго» эч муктаж болбойт, карандай жыланач 
турпаты менен эле окутан кишинин ой-сезимине чон бу- 
лук салат. Реалдуу турмугата деле ушундай эмеспи. 
Узак жашап, кыйын турмушту башынан квп откоргон 
акылдуу адамдар кергвн-билгенин мыдырап жай суйлвп 
жатып эле угуп отургандардын квнулун аябай ийитип 
салат. Ал эми айта турган жарытылуу эчтемеси жоктор 
«бое» деп коркуткан жаш балдарча кездерун кызарта 
туйруп алып, кебуруп-жабырып бакылдап, калпты-чын- 
ды колунан келишинче койгулатса деле кулак турген- 
дврду сестенте да албайт, муютуп да ийбейт. Баса, окур- 
мандын эсин энги-денги кылуу максатында чыгармала- 
рын биринен экинчиси коркунучтуу окуялар менен тол- 
турабыз деп жан урвген айрым жаш жазуучулар мага 
кездерун кызарта туйруп, бети-башын тырыштыра кара- 
гучке каарданып, оозунан кебук чыгарып суйлеп жат- 
кандай элестеп кетет...

Ошентип, Мукай Элебаев «Узак жолунда» бала ча-
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гында башынан етквруп, квзу менен кергендерун хрони­
ка турундо бапырацдатиай салмактуу, таамай, таасир- 
дуу баяндап берген. Эмне, ошолордун баарын ал кагаз- 
га тушургвнче эч кимге айткап жок дейсицерби? Курбу- 
курдаштарынын эскермелерине Караганда, Мукай вз ба­
шынан кечиргендерин тим эле кагазга тизгендей кылып 
айтып, тыцшап отургаидарды куду кызыктуу керком 
чыгарма окугандагыдай муютуп, таасирлентип, козгоп 
таштачу экен. взундо ушундай сезмерлук енор бала ке- 
зинен эле бар экенин ал «Узак жолдун» бир жеринде 
атайын эскерип да втот.

Мукай иниси Беккулу экое Турпан жактан тууган 
жерге качып келатышып, жолдо казак айлына дуушар 
келишет да, бир уйгв кирип барышат. Уйде терт-беш 
киши отурган экен, алар устулорунв кирип келген эки 
баладан жен-жай сурашат. Ошондо озу тигилерге кан- 
тип ангеме салып бергенин Мукай кийин китебинде мын- 
дайча жазат:

«...Бир кезде биздин качан жетим калганыбыз, ким- 
дердин колуна тушквнубуз, кайда тентип барганыбыз, 
акыр-аягында кай жерден чыгып келе жатканыбыз же- 
нундо сурап калышты. Бул меиии жаныма жага тушту. 
Биреенун алдында отуруп езумдун баштан етквргвн та- 
рыхымды сайрап беруугв калганда бир енерум бар эле. 
Буйдалганым жок, даяр опорду тартынбай салдым. Би­
рок мен бу жолу башымдан кечирген омурумден башка 
жанымдан жалгыз ооз сез кошконум жок. Анткени ба­
шымдан етквргвн кундердун езун дурус айтып жеткир- 
генде да биреенун жанына тиер таасири бар эле. Бай- 
кап отурам, взум эс тарткандан берки емурумдв квргвн 
кайырчылык кундврумду тегултуп сайрап жатканымда, 
угуучуларым менин артымдан ээрчип, окуяларыма ара- 
лашып, коп жерлерде жан тартып, мени аяп отургандай 
корунуп турду. Не бир кыйын жерлерге келгенде, «эми 
кантээр экен» деп кыйкылдап отургандай болду. Алар-
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дыи тусуне карап, мен кездеген оюмду жеткирип айтып 
жатканымды байкадым.

Бир кезде сезумду бутуп карасам, баятан бери менин 
окуяма карай тусу мин, езгеруп, эки кезун менден албай, 
коломтонун жанында кычкачын таянып эрип калган уй- 
дун аялы оор туштен ойгонуп кеткендей селт этип ба- 
шын кетеруп алды да:

— Эх! Дуйнеси да курысынчы!— деди»1.
Байкал калдыцар го, ушул ацгемесин ыр менен баян- 

дап бергенин Мукай езу атайы керсетуп жазбаптыр. 
Демек, ал аны кара сез менен эле айтып берген. Сез- 
мерлук енврдун али устаты боло элек балапан Мукай 
башынан кечиргендерин езу суреттеп жазгандай ете 
таасирдуу адгемелей алса, «суйлей-суйлей чечен болгон» 
карыялар карандай керген-билгенин эле кара сез менен 
андан да таасирдуу айтып берери кадиксиз эмеспи. Мен 
дал ушундай оозеки кеп-сездврду оозеки турмуштук ац- 
гемелер деп жатам.

Баса, Мукай Элебаев ошо бала чагында башынан ет- 
кергендерун оозеки айтканда жанынан жалгыз ооз сез 
кошпой айтып, анан кийин жаза келгенде ошолордун 
баарын четке ыргытып, оюнан чыгарган башка окуялар 
менен алмаштырып, таптакыр белекче кылып жазды 
дешке да эч кандай негиз жок. Ал оозеки айтканда деле, 
адабий чыгарма кылып жазганда деле бир эле предмет - 
ти, б, а. езунун бала чагындагы таржымалын кыргызча 
кара сездун грамматикалык, логикалык, лексикалык ка- 
ражаттары аркылуу туюндуруп берди го дейм. Деги 
Элебаев «мен» деп биринчи жактан жазса да, «ал» 
деп учунчу жактан жазса да прозалык чыгармаларынын 
дээрлик баарында эн оболу жеке езунун емурлук таж- 
рыйбасына таянганы бештен белгилуу.

Жалгыз Элебаев гана эмес, тунгуч прозаиктерибиз 
бут бойдон алгачкы чыгармаларын ездеру баштарынан

1 М . Э  л е б а е в, Узак жол, Фр., 1959, 171-бет.



еткерген же кездеру менен керген окуялардын негизин- 
де жазган десек да акыйкаттан анча алыстап кетпеспиз. 
Айтылуу Уркун кантип чыкканына езу кубе болбосо, 
урккен эл менен кошо езу да чет жергс качып барбаса, 
ошондогу жуздеген кыргыз кыздарынын карыпчылык 
кунун ез кезу менен кербесе, атугул алардын тарткылы- 
гын ез башы менен тартпаса, Касымаалы Баялинов 
«Ажар» адгемесин адеп эле жазганда ушул турушундай 
кылып жазып жиберет беле? Жок, «Ажардын» салыш- 
тырмалуу жакшы жазылышын уйренчук жазуучунун 
адабий билими менен чеберчилигине Караганда езу 
жазчу материалды беш колундай жакшы билиши кебу- 
реек шарттады. (Бул моментти К. Артыкбаев туура бел- 
гилептир, мен ага толугу менен кошулам)1. Ушунун сы- 
нарындай эле адепки ангемелерин жаратыш учун биз- 
дин биринчи прозаиктер элдик дастандардын, уламыш- 
тардын, жее жомоктордун сюжеттерине кайрылбастан, 
биринчи кезекте ездерунун керген-билгендерине кайры- 
лышкан. Ошон учун алардын тунгуч прозалык туунду- 
лары оозеки турмуштук ангемелердин кагазга тушурул- 
ген варианттары сыяктуу эле мунезде чыккан. (Мындай 
дегеним тунгуч прозалык чыгармаларыбызда китептик- 
адабий ж. б. таасирлер белгилуу даражада бар экенин 
карамаича танбайт, тек гана алардын мазмунунда ка- 
дыресе турмуштук материал басымдуулук кылганын ба­
са керсетет). Анын уступе кыргыздагы суйлеме тил ме­
нен жазма адабий тил эмгиче бири биринен кескин ажы- 
рап кете элек эмеспи, ал эми адабиятыбыз жаныдан жа- 
рала баштаган учурда ал экеенун арасында анча деле 
айырма жок болгон. Ошол себептен а кезде — жазма 
тилдин ар кыл нормалары жана стреотиптери иштелип 
чыга электе — биздин тунгуч прозаиктер карапайым тур­
муштук ситуадияда кандай суйлешсе, дал ошондой 
формада эле жаза беришкен. Бул «Эркин Тоодо» «жа-> «Ала-Тоо», 1973, № 11, 140-бет.
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нытма» жана «майда ацгеме» деп жарыяланган эн, би- 
ринчи нрозалык улгулерден айкын байкалат.

Ошентип, биздин туцгуч прозалык туундуларыбыз 
учун баарыдан мурда реалдуу турмуштук керунуштер 
жана фактылар уюткулук кызмат аткарып бериптир. 
Бул болсо жазма адабий прозабыз адегенде женекей эле 
оозеки кара сезден енуп чыккан дегенге барабар. Мен 
баятан бери далилдейм деп далбас уруп жаткан тео- 
риялык жол-жобонун же божомолдун ток этер жери 
ушул.

Албетте, ушуну менен мен биздин прозанын жаралыш 
процессине женекей оозеки кара сезден башка да со- 
циалдык-духовный факторлор катышканьтн же себепчи 
болгонун эч жокко чыгарбайм, дайыма эсиме тутам. 
Ошондой эле мен суйлеме речь менен жазма речтин ор- 
тосунда айырма бар экенин да танбас элем. Арийне, суй­
леме речь бир далай параметри (психологиясы, грамма- 
тикалык уюштурулушу, кызмат аткаруу шарттары ж. б.) 
боюнча жазма речтен кадыресе айырмаланат.1 Бирок ал 
экее жалпы элдик тилдин бири бирине кайнаса каны 
кошулбаган формалары да эмес, алардын арасын коош- 
турбай белуп турган туюк дубал да жок. Ушуга байла- 
ныштуу даты бир айта турган иерее: улуттук жазма-чий- 
менин (демек, жазма речтин) пайда болушу кыргыз ти- 
линин социалдык милдеттерин (функцияларын) аябай 
кебейтуп жана салмактантып жиберди, анын тилдик 
структурасындагы бардык ярустардын жаныча багытта 
енугушун жана барган сайын татаалдана беришин шарт- 
тады, анын кемускеде жаткан мумкунчулуктерун чынга

1 Бу маселе тууралуу кыргыз тил илиминде жадагалса кыска макала да жок, орус тили илиминде мындай эмгектер бар: Зем­ская Е . А ., Русская разговорная речь (проспект), М ., 1968; Вопросы социальной лингвистики, Л ., 1969; Русская разговорная речь, М ., 1973.



чыгарып, айрым жаны сапаттык белгилерин жаратты. 
Ошентсе да жазма-чийменин онугушу кыргыз тилинин 
логикалык негизин, грамматикалык тузулушун, лексика- 
лык уюткусун туп-тамырынан бери озгортуп, караманча 
кайра жасап жибере алган жок.

Кыргыз совет прозасынын генезисинс байланыштуу 
божомолумун олуттуу жуйесу бардыгы тууралуу азы- 
рынча айтаарым ушул. Буга кошумчалап кайталаарым: 
аны талашсыз акыйкатка айландырыш учуй даты коп 
изилдоолор талап кылынат. Бирок ал божомолдун акы- 
ры туура чыгаарына менин кезум жетип турат. Мунума 
Константин Паустовскийдин бир пикири да жакшы 
аралжы болот. Ал жаш жазуучулар менен бир сапар ац- 
гемелешип жатый мындай дептир:

«Валким, менин айтканым силерге аздыр-кептур те- 
цирден тетиридей корунор, бирок мен буга терен, ишенем, 
китептер менен адабий теориялардаи улам эмес, ез таж- 
рыйбаман улам ишенем: мен адабий ангеменин негизи 
элдик оозеки ангеме деп, ошол элдик оозеки ацгемеге 
кайрылуу буткул адабиятыбыздын енугушуно ото зор 
таасир тийгизет деп эсептеймин.

Мен силерге Горькийдин ушул сездорго далма-дал 
келген сездоруп айтып берейин. Ал мындай дегеи: жу- 
пуну кишилер — кучсрлер, балыкчылар, ошондой эле ка- 
рапайым, бирок кыйын жашаган адамдар адабий тили- 
биздин енугушуно да, ангемебиздин онугушупо да айкын 
жана это кучтуу таасир этти.

Элдик ангемелерде поэзиянын (керкомдук маанисин- 
де— С. Ж.) эбегейсиз зор башаты бар экенин баары би­
лет. Ушу жерде мен бу терминди бир аз такташым ке- 
рек. Оозеки ангеме дегенде, мен кагазга тушурулген 
жомоктордун, уламыштардын, легендалардын жана баш- 
калардын жалпы келомун гана тушунбойм, жок, бул иш- 
тин бир гана жагы; оозеки ангеме деп мен копту кер- 
гендор, дыйкандар, колхозчулар, балыкчылар, ар кыл
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кесиптеги адамдар айтып журген ого эле коп сандагы 
оозеки тентимиш адгемелерди да тушунем»1.

Мин, жылдык жазма салттары бар орус адабиятын- 
дагы азыркы ацгеме жанры тупкулугунде женекей зле 
оозеки адгеме менен тектеш болсо, эмне учун жарым 
кылым аран жашаган кыргыз адабиятындагы коркем 
проза ошондой эле оозеки ангемеден келип чыга албайт?

Ушу жерге келгенде айрым окурмандар, алар болбо- 
со да менин реалдуу жана потендиялуу оппоненттерим 
менден кээкер менен сурашы мумкун: «Болуптур, сеники 
эле чын болсун, прозабыз карапайым оозеки ангемеден 
эле енуп чыксын, бирок сен ушуну менен эмнени далил- 
демексин?». Мен аларды ушинтип суратпай .эле алдын 
ала жооп берип кетейин.

Эгер кыргыз совет прозасынын генезисин кыйыр же 
тике турдо поэтикалык жана прозалык фольклорго бе- 
кем байлабай карасак, анда биз адабиятыбыздагы фоль- 
клордук таасир менен тушундурулуп журген жаман- 
жакшы керунуштердун себептерин башка жактардан 
издееге аргасыз болобуз. Ал эми мындай жол биздин 
адабияттын тарыхый енугушуне байланыштуу кеп ма- 
селелердин акыр-аягында туура чечилишине алый бары- 
шы мумкун.

Биздин туцгуч прозаиктердин чыгармаларында тур- 
муштук коллизиялардын кыймылсыз кескин контрастта 
суреттелушу, образдардын бир пландуу жана статика- 
луу тузулушу, сюжеттин схемалуу жана женекей куру- 
лушу, окуялардын енугушунун жана каармандар муне- 
зунун сыртынан кайпып сыпатталышы (описательность) 
сыяктуу белгилер бар экени чын. Ушул эле белгилерди 
оозеки эпостук дастандарыбыздан да байкай алабыз. 
Деги биздин адабияттагы алгачкы прозалык туундулар 
менен фольклордук чыгармалардын ички тузулушундегу1 К. П а у с т о в с к и й .  Рассказы. Очерки и публицистика. Статьи и выступления по вопросам литературы и искусства. М ., 1972, 367—68-бб. Алдын сызган мен (С. Ж -).
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(образдык структурасындагы) оркойгон окшоштуктар 
жок жерден табылган же айрым адабиятчылар эле кыя- 
лынан жарата салган керунуштер эмес. 'Гескерисинче, 
ошол окшоштуктардын реалдуулугу биздин керкем про- 
задагы фольклоризм тууралуу калпыс концепциянын чы- 
гышына себепкер болуп журбейбу. Демек, кептин башы 
адабий прозабыз менен фольклорубуздун кеп чыгарма- 
лары учун ортоктош белгилердин бар экенин кашайып 
танууда эмес, алардын келип чыгыш себептерии илимий 
Жактан тушундурууде турат.

Муну алымсынарлык тушундуруу учун адабият или- 
минин чек арасынан чыгып, философияга кайрылуу, асы- 
ресе кыргыздардын еткен замандагы коомдук ад-сезими 
тууралуу маселеге назар буруу талап кылынат. Ал ма- 
селеге кайрылуу ез кезегинде мындай бир суроо коюу 
зарылчылыгын туудурат: эмне, кыргыздардын револю- 
цияга чейинки коомдук ад-сезими карандай фольклор- 
дон туруп, жалад гана фольклор менен шыкалып калган 
беле?

Тилекке карты, биздин философтор элибиздин еткен 
замандагы коомдук ад-сезиминин «анатомиясын жана 
физиологиясын» илимий жактан талдап-жиликтеп да, 
чогуусу менен жалпылап да бере элек. Бирок талашсыз 
нерсе ушул: кыргыз калкынын еткендегу ад-сезиминин 
тарыхый дедгээли кечмен кыргыз коомуиун социалдык- 
экономикалык енугуу дедгээлине кез каранды абалда 
турган. Ушундан улам илимий абстракциянын жарда- 
мы менен мындай деп божомол курууга болот. Фольк­
лор ошол ад-сезимдин составына ез алдынча белукче 
катары кирген кунде да, анын негизги мазмунун бут бой- 
дон аныктабаса керек. Анын уступе кыргыздын коомдук 
ад-сезими революдияга чейин илимий ад-сезимдин эмес, 
карапайым (обыденный) ад-сезимдин дедгээлинде тур- 
ганы да талаш туудурбас. Ал эми жалпы эле карапайым 
ад-сезимдин структурасы уч чод компоненттен: айлана- 
чейре женундегу эмпириялык билимдерден, социалдык
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психологиядан, элдик оозеки чыгармачылыктан куралат 
экен. Бул компоненттер бири биринен абсолюттук турдв 
обочолонуп турбастан, жаралышы боюнча да, коом жана 
жеке адам тарабынан пайдаланылышы боюнча да ез ара 
эриш-аркак айкалышып турат экен1.

Маркстик-лениндик кез караш боюнча, карапайым же 
практикалык ад-сезим реалдуу дуйненун жана анын ку- 
булуштарынын тупку касиеттерин, кыйма-чийме байла- 
ныштарын, ез ара мамилелерин, карама-каршылыктуу 
внугуш продесстерин чогуусу менен текши камтып, дал- 
ма-дал чагылдырып бере албайт; алардын баарын кый- 
мыл-аракетте, взгвруу жана енуп-есуу процессинде 
кабыл алып, свз аркылуу таамай туюндура албайт. Кыс- 
картып айтканда, карапайым ад-сезимде т.ушунуктун 
(образдын) диалектикасы буюмдардын диалектикасын 
кайталап беруугв жармачтык кылат. Ошол себептен ал 
ад-сезим реалдуу дуйнвдегу кубулуштардын (аддап таа- 
нуу объекттеринин) сырткы керунуштврун жана айрым 
жактарын гана статикалуу (кыймылсыз), бир сызыктуу, 
бир ченемдуу (одномерный) абалда чагылдырат да, дал 
ошол калыбында кайрадан тузуп (воспроизводить этил) 
чыгат. Ал эми элдин оозеки чыгармачылыгы, атап айт­
канда, кыргыз фольклору — карапайым ад-сезимге тая- 
нып турган эстетикалык ой жугуртуунун тикеден тике 
туундусу го. Демек, фольклордук чыгармаларда турмуш- 
тук кврунуштердун квп жактуу, татаал, карама-каршы­
лыктуу карым-кагнашта жана всуп-внугуштв чагылбай 
калышы, ошондой эле фольклордук образдардын бир 
пландуу, статикалуу, кескин контрасттуу чыгып калы­
шы тупкулугунде карапайым ад-сезимдин башкы касиет- 
тери, тарыхый дедгээли, реалдуу мумкунчулуктеру ме­
нен шартталган деп болжолдоого толук негиз бар.

Дал ушунун сыдарындай эле биздин адабий прозада-

1 К  о в а л ь з о н М . Я-, М  а к е ш и н Н . И ., Общественное соз­нание и общественные науки, «Знание», М ., 1973, 14— 18-беттер.128



гы квбунче фольклордук таасир менен тушундурулуп 
журген керуиуштер да ошол карапайым ац-сезимдин эле 
туундусу болушу мумкун эмес бекен? Арийне, туцгуч 
прозаиктерибиздин бир даары революцняга чейинки 
кыргыз коомунда, бир даары улуттук жазма-чиймебиз 
жаралганга чейинки мезгилде балакатка жетип калган 
экен. Бул болсо алардын ой-сезиминин уюткусу, езегу, 
негизи карапайым ац-сезимдин чейресунде же алкагын- 
да калыпка салынганын маалым кылат. Деги чыгарма- 
чылыгын жацыдан баштаган кезде биздин керкем про- 
зага негиз салгандардын ан-сезими карапайым ац-сезим­
дин децгээлинен анча деле ейде турган эмес. Экинчи 
жактан, жазуучулук ишин аздыр-кептур еэрчутуп кал- 
гандаи кийин деле алардын жалпы ац-сезими жаиа кер- 
кем ой жугуртуусу дароо гана кескин езгеруп, жацы- 
ланып, кайра тузулуп кеткен жок го. Ошоп учуй алар­
дын ац-сезими адегенде (атугул кийиичерээк деле) ре- 
алдуу дуйненун коп туркун кубулуштарын, татаал тур- 
муштук окуяларды, адамдардын мунездерун буткул бай- 
ланыштары, карым-катнаштары, жандуу агып-жылышы, 
диалектикалык оош-кыйышы менен чогуу камтууга жана 
кагаз бетииде таамай туюндурууга алсыздык кылган да, 
алардын баарын белгилуу даражада сенек, бир жактуу, 
бир ченемдуу, устуртен кабыл алып жана кайра тузуп 
берген. Мына ушундай жагдайдын айынан туцгуч про­
заиктерибиздин чыгармаларында сюжеттин схемалуу- 
лугу, образдын туз сызыктуулугу, сыпаттоонун кайпы- 
малыгы сыяктуу керуиуштер кецири орун алган. Демек, 
ал керуиуштер жалац фольклордук таасирден жарала 
калган эмес, тескерисинче, адабий прозабыз менен 
фольклорубуздун образдык структурасындагы ошол ок- 
шош белгилер бир эле булактан — карапайым ац-сезим- 
ден келип чыккан. Менимче, ушундай деп тушундуруу- 
нун кадыресе жуйеесу бар.

Биздин туцгуч жазуучулар дуйнену белгилуу дара- 
жадагы диалектикалык мунезде ацдап таанууга жана
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чагылдырууга бара-бара гана уйрвнв башташты го, ка- 
лыбы. Бул процессте башка енукквн калктардын, эн. 
башында улуу орус калкынын тектуу адабиятынын нус- 
калуу идеялык-эстетикалык тажрыйбасы чон кемвк кер- 
свткену талашсыз. Бирок тыштан келген адабий таасир- 
лер жазуучуларыбыздын чыгармачылык жактан есушун 
аныктаган негизги фактор болду деп акцентти ашкере 
салмактуу коюп алсак, кыйгачтап бир беткей кетип ка- 
лышыбыз бар. Ошондой эле турмуштук материал (фак- 
тылар) адабиятыбыздын дуркуреп внугушун камсыз 
кылган бирден бир куч болду десек да маселенин бир 
жагын гана абсолютташтырып койгон болор элек. Чын- 
чынына келгенде, биздин туцгуч профессионал жазуучу- 
лардын коз караш системасыньш, ой жугуртуу ийкеми- 
нин, дуйнвну кабыл алуу жана андап таануу" жендому- 
нун взгврушунв жады коомдук турмуштагы объективдуу 
(экономикалык базаны кайра куруу, жады коомдук ма- 
милелерди орнотуу ж. б.) жана субъективдуу (социа- 
листтик идеология, жады коомдук психология, мораль 
ж. б.) факторлордун жыйындысы аныктоочу таасир тий- 
гизди. Тышкы адабий таасирлер ошол субъективдуу 
факторлордун бири гана болду. Айтса-айтпаса, саясий 
идеология же коммунисттик мораль алгачкы жазуучула­
рыбыздын духовный дуйнесунун озгерушунв башка кер- 
кем адабияттардын тажрыйбасынан кем калышпаган 
таасир тийгизгендир.

Биздин жазуучулар улуу революциялык процесске, 
б. а. коомду социалисттик негизде баштан-аяк кайра 
езгертуу процессине тикеден-тике катышпадыбы. Ал 
эми адамдар дуйнену жадыртып жатый оздорун кошо 
жадыртат; коомдук турмуштагы экономикалык, таптык, 
пдеологиялык ж. б. кайра езгортуулордун таасири менен 
кишилер да взгоруп жана есуп отурат. Диалектикалык 
материализмдин кашкайган таанымал жол-жоболорунун 
бири мына ушундай.

Экинчи жактан, ар кандай кишини езу аткарып жат-



кан адамдык жумуш же кызмат (человеческая деятель­
ность) да езгерууго аргасыз кылат. Андай болсо, ада- 
бият майданындагы чыгармачылык кызмат даты туцгуч 
нрозаиктерибиздин жекече ац-сезиминин езгерушупе 
байкаларлык таасир берди го. Деги адабиятыбыздын 
осуп енугуш тарыхын кеп кылганда, тиги же бул жазуу- 
чунун жекече чыгармачыл тажрыйбасып таптакыр эске 
албай коюуга эч кандай иегиз жок.

Бу дуйнеде коп эле киши энеден керком чыгармачы- 
лыкка жендемдуу болуп терелет, бирок алардын бирее 
да терелгонде дапдаяр жазуучу бойдон жерге тушпейт. 
Анын устуно адабият ишине жендему менен туулгандар- 
дын дээрлик баары кийин жазуучу болуп кетпесе керск. 
Потенциялуу мумкунчулугу бар адамдын (баланын) 
белгилуу керкем соз художниги болуп чыгышы учун 
коомдук жагдайлардын жапа турмуштук кырдаалдар- 
дын бутундей бир жыйындысы гана реалдуу шарттар 
тузушу мумкун. Бирок андай-шарттар аябай ыцгайлуу 
болсо деле иштебеген жалкоо неме ез жендемун жары- 
тылуу корсете албасы бышык. Пенде канчалык елчемде 
мээнет кылса, ошончолук елчемде гана ез жендемун 
реализация кылат. Чала иштесец, чала иатыйжа чыгара- 
сыц. Керкем чыгармачылыктагы чалагайым мээнеттен 
кайткан акыбет— дилетантизм. «Ошо дилетантизм... кеп 
эле жендемдуу кишилердин тубуне жетпедиби,— дейт 
эстетик Е. С. Громов.— Тилекке каршы, ез жендем-шы- 
гынын ички потенциясын енуктуруу учун, езуие тиеше- 
луу искусство сферасында жалган эмес, чыныгы профес­
сионал болуу учун кеп, ете кеп кишилерге сабыр, кажы- 
бас кайрат, ноюбастык жетишпей калат»1.

Деги езу атайын аракет кылмайынча, бут емурун чы- 
гармачылыкка саймайынча, жанын кыйпап иштемейинче 
жендемдуу пендеден деле керкем сез художниги чы-

1 Е. С . Г р о м о в .  Художественное творчество, М ., 1970, 108— 109-беттер.
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гыш втв кыйын. Лев Толстой ушу биздин жазуучуларга 
Караганда таланты аздыгынан омур бою азаптуу мээ- 
неттен башы чыкпай, токсон томго арац сыйган чыгар- 
маларынын ар бирин алты-жети (кээде жузден ашууи) 
сыйра кайра кечуруп, кундур-тундур азапганып жазган 
эместир. Элге маалым дитаталарды тизмелеп убара же- 
бей, тек сомолоп айтканда, улуу жазуучулар калтырган 
керээз ушул: жендомуц болсо жен жатпа, жаныд ка- 
шайгыча иштеп, тыным билбей жаза бер, аракет-мээнет 
гапа сенин эмнеге жондвмуц барын айкын ачат.

Айтор, чымырканып иштеп, кеп жазуу менен калемин 
курчутуп, чыгармачылык тажрыйба жыйнаса гана «чы- 
мыны» бар кишиден алгылыктуу бирдеме чыгаары та- 
лаш туудурбай турган акыйкат ко. Элибизде деле: «Ке- 
ро-керо косом болот, суйлой-суйлой чечен болот» деген 
макал бар эмеспи. Анын сыцарындай адабий жвндвму 
менен туулган киши жаза-жаза жазуучу болбойт бекен?

Керком соз художниктеринин дээрлик баары чыгар- 
маларып жазганда эд оболу оздерунун жекече турмуш- 
тук тажрыйбасына таяна турганы бештен белгилуу. 
«Ырас, художник индивидуалдуу тажрыйбасынын кенем- 
тесин китептерден, газеталардан, журналдардан, достор 
адгемесинен ж. б-лардан алынган кыйыр билим менен 
толуктай алат,— дейт. Е. С. Громов.— Ошентсе да ис- 
кусстводо кыйыр тажрыйба эмес, менчик тажрыйба би- 
ринчи даражадагы роль ойнойт».1 Айтылуу эстетик 
М. С. Каган мындан да айкыныраак айтат: «Художник- 
тин турмуштук билими башкалардын колунан эмес, тур- 
муштук процесске туз жана тике катышуудан алынганда 
гана реалдуу таасири бар кучке айланат; ошон учун 
мында билим эрудиция турунде эмес, жеке менчик тур­
муштук тажрыйба турунде керунет. Илимпоздун ишинде 
чод роль ойногон эрудиция практикалык жактан худож- 
никке алгылыктуу эчтеме деле бербейт, анткени ага би-

1 Азыр эле шнлтелген китепте, 88-бет.,32



лимдин баалоо менен, объективдуулуктун субъективдуу- 
лук менен, жалпылыктын конкреттуулук менен айка- 
лышканы керек, ал эми бул болсо турмуштук тажрыйба- 
нын аспабы катары кызмат кылчу нрактикалык андап 
билууде гана ишке ашат».1 Демек, жазуучулардын чы- 
гармачылыгы учун жекече турмуштук тажрыйба эн баш- 
кы мааниге ээ экен.

Дал ушул сыяктуу эле жекече чыгармачылык таж- 
рыйба (жазуу ишине тынымсыз машыгуу) да жазуучу- 
нун художник катары калыптанышында дуйнелук ада- 
бият менен фольклордун тажрыйбасын атайлап уйрен- 
генден кем эмес роль ойношу мумкун. Арийне, жазуучу 
чыгарма жаратуу процессинде гана ез енерунун конкрет- 
туу милдеттери (маселелери) менен бетме-бет кагылы- 
шат, чыгармачылык «азан» тартып, жазайын дегенин 
туюндуруш учун ыкмалар издеп табат, ез алдыича чы­
гармачылык учун керектуу енекеттерге ээ болун, билге- 
нин суреттеп жазып беруу енэруно уйренет. Анан улам 
жацы китеп жазган сайын анын жекече чыгармачылык 
тажрыйбасы арбып, чеберчилиги ойделей берет.

Чыгарманын мыкты же начар жазылышы художник- 
тин турмуштук билимине, талантына, эстетикалык даяр- 
дыгына гана эмес, анын чыгармачылык тажрыйбасына 
да тузден туз кез каранды болот. Маселен, тунгуч про- 
заиктерибиздин басымдуу кепчулугун эч ким талантсыз 
деп айта албас. Бирок алар а дегенде ете жупуну жазып, 
каармандарын статикалуу жана туз сызыктуу суреттеп, 
татаал сюжет кура албай журушпедубу. Эмне, ушулар- 
дын баарына фольклордун тикеден тике тиешеси барбы? 
Менимче, анча деле тиешеси жок. Адабий прозабызда- 
гы ошол керунуштердун келип чыгышына башка себеп- 
тер менен катар тунгуч жазуучуларыбызда жазуу жагы- 
нан зарыл тажрыйбанын жоктугу же аздыгы да себеп

1 М . С . К а г а н ,  Лекция по марксистско-ленинской эстетике, Л ., 1971, 424-бет. 133



болсо эмне кылабыз? Кыргыз фольклорунан кабарсыз 
же чала кабардар, бирок дуйнвлук классиканы бут оку­
тан же жашынан жалан, жазма адабияттан таалим алган 
адам деле адеп жазганда ото жупуну жазып, каарман- 
дарын схемалуу жана бир пландуу муноздеп алышы 
мумкун го. Буга Чынгыз Айтматовдун эн, алгачкы анге- 
мелери жакшы мисалы. (Баса, ал ацгемелердин кемчи- 
ликтерин бут бойдон фольклордук таасир менен тушун- 
дурген факты да биздип илимде бар эмеспи. Далай сын- 
чыта «жем» болгон Н. Никипорец баягы жылы: «Айтма­
товдун «Ашым», «Сыпайчы», «Асма кепуре», «Ак жаан» 
ж. б. ацгемелери турмушту жана адамдарды фольклор- 
дук-эпикалык метод менен суроттое салттарына, ошон- 
дой эле башка ар кыл фольклордук ыкмаларга али бе- 
кем байланган»,— деп бутум чыгарып, аиан «Асма ко­
нуре» ацгемеси тууралуу мындай деп жазган: «Ацгеме- 
нин мазмуну кадыресе реалдуу жана бугунку кунге 
таандык, бирок фольклордук призма аркылуу долбоор- 
лонгондуктан, эпостук буркан-шаркан туйгулар кошул- 
гандыктан, табияттын асманга тиешелуу кучтеру — суу- 
нун шаркырашы жана кундун куркурешу, чагылгандын 
жана жылдыздардын жарк-журк этиши ж. б. аралашьтп 
кеткендиктен, ал мазмун чала жомок турунде чыккан»1. 
Ушуга байланыштуу адабиятчы М. Селиверстов ез уба- 
гында ето жуйоелуу жана чукуп тапкандай ой айткан: 
«Тянь-Шань тоолорунда болгон киши билет: аерде миф- 
тик кудайлар эч кандай кийлигишпесе деле тоо суулары 
шаркырап, кун куркуреп, чагылган жаркылдай берет, 
ал реалдуу жана ашмалтай кубулуштар фольклордук 
салттатрга эч муктаж болбой эле ацгеменин мазмунуна 
табийгый турдо кире алат»2. Тим эле кезге шиш менен 
сайгандай айтылган экен, чиркни!)1 Н . Никипорец, Проза Чингыз Айтматова, «Литературный Кир­гизстан», 1962, № 4, 83-бет.2 М . С. Селиверстов, «Спроектированное через фольклорнуюпризму», «Литературный Киргизстан», 1962, № 6, 75-бет.



Же, тескерисинче, тудгуч жазуучуларыбыздын бир 
даары кийинчерээк салыштырмалуу профессионалдык 
дедгээлде жаза башташса, каармапдардын мунездерун 
аздыр-кептур есуп-енугуу процессинде суреттеп калыш- 
са, сюжетти кеп пландуу кылып тузгенге жетишсе, буга 
башка адабияттардын тажрыйбасын ездештуруунун кы- 
йыр гана тиешеси болушу ыктымал. Кеп жылдык жазуу 
тажрыйбасы, турмуштук мазмунду туюндуруу муктаж- 
дыгынан улам ез бетинче форма издое биздии нрозаик- 
терди анча-мынча бирдемеге уйретней коймок беле. Ада- 
бий ишке шыгы бар, ез алдынча ойлонгонго жаиа ©пуп- 
ескенге жендему бар болгон сод алар реалисттик су- 
реттеенун айрым принциптерин жана ыкмаларын ез ара- 
кеттери, ез демилгелери, ез баштары менен ачьш албай 
жаны жок бекен. Баса десед, Толстой жалад акылдуу 
китептерди окуп, дуйнелук адабияттын эстетикалык таж- 
рыйбасын ездештуре берип эле Толстой болуи кеткен 
эместир. Ырас, улуу жазуучунуи духовный жактаи есу- 
шуне жана художник катары калыптанышына китептик 
билим да белгилуу даражада таасир тийгизген дегилечи. 
Бирок адабияттагы теред психологиялык анализдин 
(«жан диалектикасынын») ачылышын Толстойдун каран- 
дай чыгармачыл-эстетикалык изденуулеру гана камсыз 
кылган эмес ко, ал ачылыш баарыдан мурда улуу жа- 
зуучунун жекече турмуштук тажрыйбасы, телегейди тек­
ши камтыган нравалык изденуулеру, ички дуйиесунуи 
процесстерин эч аёо билбей тирмейип анализ кылган- 
дары менен аныкталбады беле.

Айтор, жазуучунун жекече чыгармачылык (ошондой 
эле турмуштук) тажрыйбасы таптакыр эле эсепке албай 
койгудай сайда саны жок факторлордон эмес.

Ошондой эле кыргыз прозасынын енугушун жана ап- 
дагы айрым орчундуу керунуштердун келип чыгышын 
жазуучуларыбыздын жекече пенделик (личносттук) ка- 
сиеттеринен жана ошол касиеттердеи авыктанган худож-



миктик бетенчелуктерунен такыр эле ажыратып алып 
кароого да акыбыз жок. Арийне, биздин проза езун езу 
туудуруп, езун езу естуруп ийген жок, аны конкреттуу 
кишилер жаратып, кыймылга келтирип, алдыга жылдыр- 
ды. Ал эми ошол кишилер бири биринен тышкы кебете- 
си менен гана айырмаланып, ички дуйнесу жагынан ко- 
ёндой окшош болбосо керек. Алар бири экинчисинен жок 
эле дегенде психологиялык тузулушу, айталык, темпера- 
менти боюнча езгечеленгендур. Алардын керкем мунезу, 
талантынын даражасы жана багыты, адабий ыкыласы 
да бири бириникинен айырмасыз эле деп айта албаспыз.

Эгер бу маселеге терецирэзк карайлы деп ниеттен- 
сек, айда законченемдуу турде мындай суроолор чыга 
келет: туцгуч кыргыз прозаиктеринде чыгармачыл инди- 
видуалдуулук бар беле, эгер бар болсо, алардын алгач- 
кы чыгармаларында кандайдыр бир даражада керунду 
беле? Же алар жекече пенде (личность) катары гана 
бири биринен бетенчеленуп, чыгармачыл индивидуал- 
дуулук жагынан анча айырмаланган эмес беле?

Албетте, бул ете олуттуу суроолорго чу деген эле 
жердей алымсынарлык жооп бериш кыйын, антиш учун 
атайын изилдее ишин жазууга туура келер эле. Ошент- 
се да жалпы таасирлерге негизделген жалпы пикирлер- 
ди эмне учун маселени коюу иретинде айтууга болбо- 
сун?

Мына, изилдеечулер кайра-кайра «кекберу кылып 
тарткан» таанымал прозалык чыгармалар: «Каныбек», 
«Кен.-Суу», «Узак жол», «Жараланган журек». Алардын 
бир эле мезгилде (30-жылдардын экинчи жарымында) 
бири-бирине узенгулеш же куйрукташ жарыяланганы 
жалпыга маалым. Алардын бири-бирине окшош жерле- 
ри, баарына ортоктош касиеттери барбы? Албетте, бар. 
Аларга баарыдан мурда эстетикалык жалпылоонун са- 
лыштырмалуу тэмендугу, психологиялык анализдин 
тайыздыгы, керкем чечуулердун (решение) жаланкат- 
тыгьт, мазмун менен форманын аздыр-кептур шайкеш
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келбей турганы сыяктуу жалпы белгилер мунездуу. Би­
рок ал чыгармалар бири биринен образдык структурасы, 
корнем стили, жазылыш манерасы, идеялык-эстетикалык 
денгээли жагынан дурус эле айырмаланып турбайбы. 
Менин байкашымча, алар окутан кишите бир тана жа- 
зуучунун калеминен чыккандай таасир калтырбайт. Ма- 
селен, «Кен-Сууда» сюжет жайбаракат, атугул кашац 
внугуп отурса, «Каныбекте» чапкан аттай зымырап ке- 
тет; «Жаралантан журок» негизинен лирикалык-роман- 
тикалык планда жазылса, «Кец-Суу» кебунчв эпикалык- 
реалисттик муноздо жазылган; «Каныбектии» баяндоо 
манерасында жалган пафос жана сентименттуулук ба- 
сымдуу болсо, андай белгилер «Узак жолдо» жокко эсе. 
Айтор, чукулай берсе ал чыгармалардын арасында ок- 
шоштуктан айырмачылык коп экени айкын корунушу 
мумкун. Эгер чын эле алардын жаралышы кобунчо 
фольклордук салттар менен шартталса, айда «Каныбек», 
«Кен-Суу», «Узак жол», «Жаралантан журек» бардык 
жагынан болбосо да стиль жагынан кош тамчыдай ок- 
шошуп калбайт беле. Ар бирине автордук индивидуал- 
дуулуктун тамгасы белгилуу даражада басылгандыктан 
гана ал чыгармалар коп жагынан бири бирине окшош- 
пой чыкса керек.

Ушуга байланышкан даты бир кеп: «Каныбек» рома- 
нынын баш каарманы тири укмуш эле образ эмеспи. Ал 
бала туруп чоц кишиден акылман; жолдуулугупа эч да- 
баа жок — «отко салсан. куйбойт, сууга салсан чокпейт»; 
онерпоздугу андан ашат — ырчы десен ырчы, чечен де­
сен чечен, уста десен уста; деги анда мулдо адамзатка 
тиешелуу жакшы сапаттардын басымдуу копчулугу бар. 
Мындайынан Караганда, Каныбек сыйкырдуу жоо жо- 
моктордогу терт тарабы топ келген жолдуу каарман- 
дарды таасын элестетип жиберет. Анын ушундай чыгып 
калышына, балким, чын эле фольклордук салттар кебу- 
реок себепкер болгондур. Бирок андай каармандарды 
жалгыз фольклордон гана кезиктирбейбиз го. Дуйнелук
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адабияттын кыйырына коз чаптырсак, Каныбектин об­
разы шекилденген образдар бадырайып четтен эле баам- 
га урунат. Алсак, ыраматылык Александр Дюманын граф 
Монте Кристосу, Жорж Сименондун капитан Мэгреси, 
озубуздун Юлиан Семёновдун Исаев-Штирлици бардык 
«параметрлери» боюнча Каныбектен «жарды» эмес, чын- 
дап келсе, Каныбек алардын жанында шоона эшпей ка- 
лат. Деги милиция кызматкерлери, чалгынчылар, шпион- 
дор ж. б. тууралуу чыгармалардагы каармандар демейде 
Каныбектен кем калышпаган баатыр, акылмаи, ар енер- 
го маш, айлакер, жолдуу боло турганы жумурай журтка 
белгилуу го. «Каныбек» женундо жазган айрым адаби- 
ятчылардын логикасын ээрчисек, анда ошондой чыгар- 
малардын баарында фольклордун, асыресе кыргыз 
фольклорунуп таасири бар деген тыянакка тупотуз жете- 
ленип келебиз. Бирок андай деп айтканга эч кимдин 
оозу барбас. Аныгы ушул: дуйнвлук адабияттагы Каны­
бектин жакын жана кыйыр «туугандарынын» пайда бо- 
лушун фольклорго (айрыкча кыргыз фольклоруна) кай- 
наса каны кошулбаган башка факторлор менен шарт- 
талышы толук ыктымал. Айтсак, жазма-чиймелуу ар 
бир элдин енуккен керком сез енерунде детектив, при- 
ключениялуу адабият, илимий фантастика дегендей ез 
алдынча турлер (жанрлар) бар эмеспи. Аман адабият 
майданында кызмат кылгандардын арасында ошол 
жанрларда иштеегв шыктуу да, ыктууда кишилер болот. 
Валким, биздин Жантвшев да жазуучулук жендему, чы- 
гармачылык ыцгайы, адабий кунту, потенциялуу мумкун- 
чулугу жагынан детективдик, приключеииялуу, фантас- 
тикалык багыттагы чыгармалар жаратуучуларга кан- 
даш-жандаш жаралган чыгар?

Баса, биздин илимде учкул сез маанисин алган бир 
стреотиптуу пикир жашап келет: «Каныбек» — фольк­
лор менен адабияттын ортосундагы езунчв бир кепу- 
ро». Болуптур, ушул сыртынан кооз керунген пикирге 
«макул» деп эле коёлу. Бирок кепуре деген устунвн би-



рвелер втуш учуй салынчу персе го. Андай болсо «Каны- 
бек» деги кимдерге кепуре болуп берди? Жалпы эле 
кыргыз прозасынабы? Же Элебаев, Сыдыкбеков, Током- 
баев вндуу конкреттуу жазуучуларыбызгабы? Же Жан- 
тешевдин езунобу? Бул суроолорго бир адабиятчы да 
жооп бербейт. Эгер ошо кепуре («Каныбек») аркылуу 
Жантешев езу етсе, ал созсуз «жацы жээкке»— турмуш 
процесстерин жана адам мунвздерун жацыча принциптер 
менен сурвттвеге шыдыр келет эле. Тилекке карты, ре- 
алдуу турмушта андай болбой калбадыбы. Касымаалы 
Жантошевдин башка прозалык чыгармалары идеялык- 
керкемдук децгээли, суреттое принциптери, эстетикалык 
езгечелугу жагынан «Каныбектен» кескин айырмаланып 
кеткен жок. «Каныбектин» езу деле он беш жылдан 
ашуун убакыт аралыгында жазылып бутпедубу. Бирок 
анын биринчи китеби (белугу) менен тертунчу китеби- 
нин (белугунун) арасында кандайдыр бир принциптуу 
сапаттык айырма бар экенин байкоо кыйын. Демек, 
«Каныбек» романы — кыргыз прозасындагы фольклор 
менен реалисттик адабияттыи ортосуна салынган кепу­
ре эмес, тек айырмалуу чыгармачылык жендему 
бар прозаиктин катардагы эле бир чыгармасы. Ал, бал- 
ким, башка чыгармаларынан бардыгери келему чоц, кеп 
пландуу, окуялары кызыгыраак болгону менен гана ез- 
гечеленеер.

Менин субъективдуу кез карашымча, Касымаалы 
Жантешев чыгармачылык емурунде езун езу танып, 
езунен езу аттап, баскычтан баскычка ейделеп отурган 
жок, ошондой эле езу жацыдап жаза баштаганда айкын 
керунген жазуу манерасынан да анча деле тайган жок. 
Ошон учун ал прозалык чыгармаларынып дээрлик баа- 
рында «Каныбектегидей» эле «приключсниялуу элемент- 
терн» бар укмуштуу окуяларды, чиеленишкен жана бу- 
рум-бурумдарга бай тагдырларды, кыйын абалдардан 
кыйналбай суурулуп чыккан жолдуу каармандарды су- 
реттееге айрыкча ыкылас коюп журбедубу. ©куне тур-



гаи гана бир мерсе: сыягы, ал емур бою ез талантынын 
багытын, кудуретнн, езгечелутун, асыресе кайсы адабий 
жамрларда бардык корку менен жадырап ачылаарын 
ачык-айкын андап биле албай журду керунет. Чынында 
ал же детективдик жана приключениялуу адабиятта, же 
адабий жомокто, же илимий фантастикада (албетте, 
ойдогудай илим-билими болгондо) иштесе жакшы ийги- 
ликтерге жетишип, эскирбес квркем чыгармалар жара- 
тышы мумкун эле. Муну Касыкен. езу деле интуитивдуу 
сезип-туйса керек, ошо туйганынан алгылыктуу ийгилик 
чыгара албаса да илимий фантастикага бир-эки мерте- 
бе урунуп керду го. Бирок ал ез талантынын табиятына 
анчалык ылайык келбеген чыгармачылык планда (со- 
циалдык-турмуштук роман, социалдык-психологиялык 
повесть ж. б.) жазууга кебуреок аракет кылды. Ал эми 
жаза келгенде езундегу тубаса керкем ьщгай (склон­
ность), жазуучуну дайыма азгырма интригалуу сюжеттер 
тарапка ээ-жаа бербей ала качып журду да, натыйжада 
анын калеминен приключениялуу же детективдик мунез- 
дегу (жанрдагы эмес!) чыгармалар жаралып келди...

Ал болсун, бу болсун, деги алгачкы кыргыз нрозасы, 
асыресе «Каныбек» романы тууралуу илимий сез козго- 
гондо, кыргыз прозаиктеринин, асыресе Касымаалы 
Жантешевдин индивидуалдуу чыгармачылык езунчелу- 
гун же езгечолугун да эсепке ала жургонубуз он,.

Баятан берки узун сабак кебимин логикасы мени 
кыргыз прозасынын жаралышындагы жана енугушунде- 
гу фольклордун ролун таптакыр танып жаткандай кер- 
сетушу мумкун. Жок, прозабыздын калыптаныш процес- 
сине оозеки эл чыгармачылыгынын тузден туз тиешеси 
бар болгонун тануу кыйын, анткени тунгуч жазуучула- 
рыбыздын керкем кез карашы жана табити адегенде эл- 
дик оозеки чыгармалардын таасиринде тарбияланганы 
белгилуу. Бирок алардын эстетикалык ан-сезимине жана 
чыгармачылыгына, алар аркылуу кыргыз жазма проза- 
сына фольклорубуз тийгизген реалдуу таасирди апыр-
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тып, тоодой чон корсотуп, абсолютташтырып ийууге да 
эч кандай негиз жок. Элдин оозски чыгармачылыгы ада- 
бий кара сезубузду калыптандырууга катышкан кеп 
факторлордун эн башкысы да, эн кубаттуусу да эмес, 
катардагы бирее гана болгон дсп айтуу, балким, чын- 
дыкка бир кыйла жакындаи барар. Мыпдан кез караш 
кийинки жылдары советгик адабият илиминин теория- 
лык жана методологиялык маселелерипе ариалган эм- 
гектерде айтылып колет. Масслеп, корупуктуу фолькло­
рист Л. И. Емельянов: «...кур дегендс бир эскирген ту- 
шунуктен — элдин эстетикалык тажрыйбасын фольклор- 
дук чыгармаларда чеккон, кристаллданган турунде га­
на жазуучу вздештурв алат дегеп ишенимден баш тар- 
тууга алда качан убакыт жеткен,— деп белгилейт.— Эл 
жазуучуну взупун бир белукчвсу катары тарбиялайт, ал 
эми ошол тарбияга фольклор гана эмес, адабият да, тил 
да, жвн эле турмуштун езу да катышат. Ушул мааниде 
алганда, адабият куду фольклор сынары эле коомдук 
турмуштун туундусу болуп саналат, эгер фольклордун 
жана адабияттын турмушту чагылдырышынын натый- 
жалары айрым жерлеринде далма-дал келип калса, 
аньш себеби деп чагылуунуп дапдаяр натыйжалары- 
нын (б. а. чыгармалардын) оз ара аракеттешкенин гана 
эмес, эл менен жазуучунун тиги же бул кубулуштарга 
карата реакциясынып закопченемдуу бирдейлигин, ке- 
чээ-бугун деле эмес, биринчи иретте фольклордук таа- 
сир менен деле эмес тузулгвн кабылдоопун (восприятие) 
кандайдыр бир жалпы нормаларыиын типологиялык 
бирдейлигин эсептео керек сыяктанат»1. Илимпоздор 
айткандай, буга комментарий артыкбаштык кылар!

Кыргыз прозасынын осуп-онугуш тарыхын кээ бир 
адабиятчылар2 эки канаты менен чабыттап учуп отур-1 Л . И . Е м е л ь я н о в .  Изучение отношений литературы к фольклору, сб. «Вопросы методологии литературоведения», М .—Л ., 1966, 280—281-беттер.2 К , А с а н а  л не  в. «Учууга эки канаттай», «А-Т», 1974, № 12,
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ган жен0К0Й зле куш кейпинде элестетсе, мен апы тула 
боюнун соо жери калбай чалгындуу канаттарга шыкал- 
ган, атугул ичинде да канаттары бар фантастикалык куш 
сьщарында элестетем. Менимче, ал куштун алдыга ка­
рай учушуна бардык канаттары текши кызмат кылган.

Эгер маселеге дал ушундай кез менен карасак, анда 
фольклор менен кыргыз прозасынын ез ара карым-кат- 
нашы тууралуу бирбеткей концепция ок жеген куштай 
жали кулап тушуй, анын ордуна маселенин бардык ас- 
пекттерин кошо камтыган жацы концепция жарк этип 
чыга келээри бышык. Дал ошондо ал жацы концепция- 
дан кыргыз совет прозасынын профессионалдык сапатын 
калыптандырууга катышкан туркун социалдык, идеоло- 
гиялык, эстетикалык, жеке адамдык ж. б. факторлор 
ездерунун закондуу орундарын табышат.

Биз, кыргыз адабиятчылары, ез ара жаман-жакшы 
айтышып журсек да, баарыбыз тец бир чоц проблемага 
«кегенделуп» байланганбыз. Ал баарыбызга орток проб­
лема ушул: негизги изилдее предметибиз болгон кыргыз 
совет адабиятынын идеялык-эстетикалык тажрыйбасын 
чыныгы теориялык децгээлде ацдап чыгышыбыз керек. 
Биз буга чейин ошол предметибизге китептик даяр кон- 
цепциялардын призмасы аркылуу карап келгенбиз, эми 
ага ез кезубуз менен карап, ©з бетибизче мамиле кыла 
турган мезгилге жеттик керунет. Бирок кашында турган 
нерсени ез кезу менен керв билуу да оцбогондой оор жу- 
муш, антиш учун изилдеечудв бийик даражада турган 
ийкемдуу, еткур, баатыр абстрактуу ой жугуртуу, омок- 
туу методологиялык камылга, жандуу эстетикалык сезим 
болушу зарыл.

Экинчи жактан, адабиятыбыздын тарыхы есуп-ену- 
гуудегу квп сандаган «тамыр-бутактардан» турган та- 
таал процесс экенин зеке алып, анын ар бир «бутагын» 
же «тамырын» устуртен «чвп башылап» изилдебей, аде- 
генде жеке-жеке турунде ар тараптан конкреттуу изил- 
деп албасак болчудай змее. Ошенткенде гана талаш



туудуруп журген маселелердин башы аздыр-кептур ачы- 
лып, адабий процессти ички енугуу законченемдери жа- 
иа тышкы керунуштеру менен коню букулу андап чы- 
гууга реалдуу шарттар тузулгуден.

Албетте, адабиятыбыздын тарыхына жана бугунку 
практикасына тиешелуу жеке-жеке маселелер тууралуу 
кезек-кезек талкуу еткеруп турсак да артыкбаштык кыл- 
байт. Андай талкуулар маселелердин бир жацсыл чечи- 
лишин камсыз кылбаса да, туура коюлушуна жардам 
берээри бышык. Ал эми философтордун айтымынча, ма- 
селенип коюлушу анын жарым-жартылай чечилишине 
барабар. Бирок азыркычасынан бир талкууда жоои топ 
маселени бир коюп алый, анан баарын тен, тийип-качып 
соз кылып, биреену да майын чыгара талкуулабаи кои- 
гондон анча деле пайда чыкпас. Ошондой эле талкууну 
талаш маселелердин башын ачуу учуй эмес, курулай ка- 
жацдашуу жана «ич куптулерду» сыртка чыгаруу учун 
пайдалангандан да алысыраак болгонубуз жакшы го. 
Талкуу предметтуу, конкреттуу, жеке бир маселенин те- 
герегинде журсе аздыр-кептур ийгилик берчудей. ^/Насе­
лен, ушул талкууда талаш кебунче адабий прозабызда- 
гы фольклоризм тууралуу маселенин айланасында бол- 
со да, талкууга катышкандар жолду ката ого эле кеп 
маселенин башын чарпый-чарпый сез кылып жиберишти. 
Алсак, айрым адабиятчылар кыргыз фольклорунда реа­
лизм, атургай сын реализми бар экении жарыя аитыш- 
ты. Менимче, алар андай ой-пикирге кыргыз фольклору - 
нун социалдык табиятын, керкем методун, образдык 
структурасын, дуйнелук фольклор менен жалпы жана 
айырмалуу жактарын атайын изилдеенун негизинде кс- 
лишкен жок, тек фольклористикадагы жана адабият 
таануудагы айрым талаш ой-пикирлерди ойлонбой каи- 
талап коюшту. Эгер ушундай'далилсиз декларация кыла 
беруу жолуна тушуп алсак, анда кыргыз фольклорунда 
Л. Толстойдун чыгармаларынан ашып тушкен тефец пси­
хологизм бар деп оозу-мурдубуз кыйшайбай айтып са-
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лышыбыз да бар. Бирок ошондой дегенибиз чындыкка 
анча-мынча коошобу? Кеп мына ушул суроого илимий 
негизде конкреттуу жооп беруудо турах. Демек, кыргыз 
фольклорунда сынчыл реализмдин (реализмдин) бар-жо- 
гу тууралуу атайын талкуу уюштуруп, пикир алмашып, 
маселени бир жацсыл чечип алышыбыз зарыл. Даты бир 
талкууда кыргыз совет адабиятында социалисттик реа­
лизм методу кандайча калыптанганы женунде атайлап 
сез кылышыбыз максатка ылайык. (Бу сапар ушул масе- 
ле тууралуу принциптуу соз болбой калды). Айтор, до- 
долонуп жаткан адабий-илимий проблемаларды бир че- 
тинен кертип-кертип талкуулабасак, чаташуулардан ба- 
шыбыз чыкпай журе беришибиз мумкун.

Акырында айтар соз ушул: мындай талкуулардын ке- 
зек-кезек болуп турганы абдан эле жакшы иш, бирок 
алар кадыресе маданияттуу децгээлде жана нукура чы- 
гармачылык духта журсо тана илимий ой-пикирдин ил- 
герилешине туртку берип, окурмандар учуй да тарбия- 
лык милдет аткара алат. Талкууга катышкандар талаш- 
ка тушкой маселени биринчи планга койбой, ездоруиун 
жекече мудоолерун оркойтуп алдыга чыгарса, бири бири 
менен жаакташып тана жатый алса, бирвенун айтканын 
экинчиси ойлонуп укпай, ар кимиси ез билгенин абсо- 
люттук акыйкат деп кешвруп жактай берсе, андай тал- 
куу «дулейлердун диалогуна» айланып эле тим болот. 
Кандай талкууга болбосун шымаланып киришкенде 
ушундай абалга келип капталбаска аракет кылып, та- 
лашка тушкен маселени принциптуу илимий негизде тал- 
куулоо енорун, айрыкча оз ара полемика жасоо мада- 
ниятын дагы жакшылап уйрвнбесок, бир жерде эле ка- 
жацдашып марш тээп тура берерибиз коз корунве кеп.



Лирикалык ырдагы образ

Кийинки жылдары поэзиябыздын формалык мумкун- 
чулуктврун, туюнтуу каражаттарын, поэтикалык соз- 
дугун жацылоо жана байытуу жагынан бир кыйла ара- 
кеттер жасалганы белгилуу. Деги изденбегендер, жацы- 
ча жазганга умтулбагандар акынмын деп жургвндврдун 
ичинде сейрек эле болду окшойт. Туп кетере изденуу па­
фосу жалан гана жацылыкка ыптызар жаштарды эмес, 
калеми алда качан тешолген салабаттуу акындарды да­
ты азгырып жиберди. Албетте, ушул багыттагы чымыр- 
канган изденуулер поэзиябызды жан,ы сапатка ээ кыл- 
баса да, бир далай жады белгилер менен байытты. Кечээ 
эле кээ биреелердун тебе чачын тик тургузган уйкашсыз 
жана эркин ырлар азыр эч кимге вон учурабаган ашмал- 
тай ишке айланып калды. Жадагалса жаныдан эле там- 
тун жаза баштагандар чыгармачылыгын туз эле уйкаш­
сыз ырдан башташчу болду. Ритминен жана уйкашынан, 
ырдык касиеттеринен караманча ажыраган ырлар жай- 
нап эле жатып калды.

Деги кантсе да кары-жаш дебей акындарыбыз изде- 
нип жатышат, ал изденуулврдун акыбети аздыр-кептур 
кайтып да жаткандай. Бирок айрым жакшы табылгалар- 
га аралаш биздин поэзияда жоон топ терс керунуштер 
да терен тамырлап, кулачын кен жайды керунет. Ошол 
терс керунуштврдун арасынан оркоюп баамга урунганы, 
менимче, мына бул. Байкашымча, кээ бир акындар, ай- 
рыкча жаныдан жазып жургондер ездвру айтайын деген
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ойду шумдуктантып айтканга, тропторду (етмв мааниде 
УРУна тур га н свздерду) арбын пайдаланып жазганга 
ашкере кецул буруп бараткансыйт. Кээде жвнекей эле 
сездер менен айтып коё турган ойду элден башкача кы- 
лып айтабыз деп баш катырып, оздерун кыйнашат 
керунет, акындардын кепчулугу учун ошондой айтсак 
деген ниет бирден бир ниетке, жападан жалгыз максатка 
айлангандай. Ошенткен акындарды ездеру суреттей 
турган предмет, вздору айтайын деген ой толкутпайт, 
квбунчв ошол ойду взгечвлентуп, элдикине окшобогон 
метафоралуу сездер менен айтуу маселеси айрыкча кы- 
зыктырат б олео керек. Мисалы, жен гана «ыйлады» деп 
койгондун ордуна «квздврунвн куюлду мвлтур суюктук» 
дегендей, болбосо «кун батарда булуттар кызарды» 
дегендин ордуна «кун нурунун муштуму урулганда бу­
дут мурду канжалап канап кетти» дегендей, «суйлвшкен- 
дер сырдашып жатты» дегендин ордуна «мин, журвктвн 
жалбаруулар атылып тушуп жатты жалоорушуп тузак- 
тарга» дегендей кылып айтуу езунчв бир жаман адатка 
айланып баратат. Ашмалтайы чыккан жвн эле ойлор да 
ушу ецдуу шумдуктанып айтылат. Биздин поэзияда кун- 
Двн кунгв куч алып бараткан мындай кврунушту мен 
«тамтыгы чыккан ойлорду поэтизациялоо» же орусчасы- 
нан «поэтизация банальности» деп атаар элем.

Чынында да ошондой жол менен жаралган ырларда 
кандайдыр бир маанилуу жаны ой деле жок болот, кеп 
учурларда жалтыр-жултур кубулуп, сырдуу кврунген 
сездердун нары жагында шумдукдантпай жвн айтса де­
геле соо адамдын баамын бурбаган, дегеле поэзиянын 
тили менен айтууга арзыбаган эски ой гана болот. Му- 
нун взу карыган кемпирге косметикалык дасмиялардын 
баарын шыбап, бойго жеткен кыздын кийимин кийгизип, 
анан аны жаш селки деп элге квргвзгвндвй бир кеп го. 
Реалдуу турмушта кемпир упа-эндиктен аябай шыбанып, 
кызчасынан кийинип, карылыгын канчалык жашырайын 
лесе да кемпир экени дароо баамга урунат, атугул шы-
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багандары менен модалуу кийими анын картацдыгын 
ого бетер тастайта керсвтуп, кергвндердун кулкусуп кел- 
тириши же боорун ачытышы мумкун. Ал эми биздин поэ- 
зияда жаны сез кийимдерин кийгизген, аябай жалтырата 
боёлгон, бирок негизи кемпирден бешбетер карып кал­
ган ойлордон буткен ырлар кеичулуктуп кулкусун да 
келтирбей, боорун да ачытпай, жаалын да чыгарбай, ээн- 
жайкын жашап, отоо чептей чайлап осун, кебуруп-жабы- 
рып кебейуп жатат. Албетте, адабияттагы ак-караны ай- 
кын таанып калгандар андай ырлардын базар баасыц да- 
роо эле билет, аларды окуп да убакыт коротпойт. Бирок 
катардагы окурмандарыбыздын, атугул адабиятчылары- 
быз менен сынчыларыбыздын баары ошенте алат деп ке- 
пил боло алабызбы? Жандуу эстетикалык сезими жана 
кыраакылыгы жок адамдар ошондой ырларды олуттуу 
кабыл алып, аларды окугаида чын эле дслебеси козго- 
луп, чыныгы поэзия ушу эксп деп тушунушу мумкун.

Баса, тамтыгы чыккан ойлорду поэтизациялоо ишин 
кесиби кылып алган акындар вздеру да ошондой эски 
ойлор башына тушкенде толкуп кетиши ыктымал. Мын- 
дай учурда кантсе да алардын ыр жазышына кандайдыр 
бир реалдуу нерсе туртку берип жатат ко. Ал эми кээде 
айрым акындарыбыз буткул акыл-сезимин дуулдатып 
турган ой-сезим болбосо деле, вздврун чын эле толкутуп 
жиберген предмет болбосо деле, элди туурап ыр жаза 
беришет экен. Мен муну взум квп акыидардыи ырлары- 
нан тукшумвл туюп журчу элем, бирок бир сапар жацы- 
дан жазып журген биреенун ырынан улам канысынан 
ачык-айкын андап калдым.

Ал жаш акын бир суйуу ырын жазып алыптыр. Ыр 
баягы эле суйуу женундв айтылчу квнумуш сездврден 
куралып, аягы: «Сен менин журвгумдун кылаасында 
дайыма отурасьщ аккуу болуп»,— деп бутвт экен. Мен 
ал жаш акындын жекече турмушун дурус эле билчу 
элем, ал езу бала-чакалуу, суйуу курагынан алда качан 
еткен, квнугушуп калган вз жарына атайлап ыр арнабай
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турган киши эле, ошо кезде аны куйдуруп-бышырып 
ашык кылган аял заты деле жоктой керунду эле. Ага 
карабастан, кербейсунербу, ал ашыглык ырын жазып 
алыптыр. Ыр мени кайдыгер эле калтырды. Акын ошол 
ырын кимдир бирееге чыны менен эле жалындап ашык 
болгондуктан эмес, жен гана элди туурап, ырдын мазму- 
нун кенумуш махаббат лирикасындагы стандартташкан 
он-тущунуктерден алып жазганын, бирок бар кучун ал 
белгилуу ойду элдикинен саал башкача кылып айтканга 
жумшаганын дароо байкадым.

Акын ырын окуп берип, мага умуттуу карап калды. 
Мындай учурда абдан кыйын абалга капталасьщ. Демей- 
де кимдир бирве сага ырын окуп берсе, ез ыры женунде 
объективдуу пикир угайын дебестен, кандайдыр бир 
жылуу сез угайын деп окуп берет. Мындай психология- 
лык момент жазып жургвндврдун дээрлик баарына таа- 
ныш, баарынын башында бар болсо керек. Эгер окуп бер- 
ген ыр кецулуде ынап калса, анда иш женил: автордун 
колун бек кысып, жакшы пикирини кысталбай айтасьщ. 
0зун да курсантсьщ, автор да курсант. А кокус окуп 
берген ыр сага такыр эле жакпай калса, аны калп эле 
мактаганга дитин чаппай кыйналасын, эгер ал ыр туу- 
ралуу чын эле ойлоп турганынды жашырбай таре айтып 
ийсен, умуткер караган авторго катуу тиет. Ошон учун 
мындай кырдаалдарда а дегенде бир аз кетере чалып 
барып жоошутуп, анан сын пикиринди сыйытып айткан- 
дан башка айла калбай калат. Ошо сапар мен да ошон- 
дой кылдым. «Ыр жакшы эле экен, сездеру деле ез ор- 
дунда, чебер жазылган,—деп мактадым да, анан сез ба- 
гытын дароо башка жакка бурдум.—Бирок карандай 
акыл менен, карандай расчет менен жазылган сыякта- 
нат. Толкундап жазыш керек да. Кандайдыр бир реал- 
дуу турмуштук таасир делебенди чындап козгогондо 
жазбайсьщбы!» Ал саал чычалай тушуп, шашыла акта- 
иып жиберди: «Мен чын эле толкундап жазгамын». Мен 
ез кезегинде: «Ким толкундатты? Кайсы кыз? Кайсы жу*
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бан? Деги сени толкундатып, ушул ыр жазылышына се- 
бепкер болгон аял турмушта барбы?— деп демите сура- 
дым. «Жок, эч ким жок,—-деп ал муцая айтты да, кайра- 
дан актанды:—«Бирок мен жазын жатып чын эле 
толкундагамын».«Чын элеби?» «Буюрбасын, буткон 
боюм дуулугуп, журегум жарылып кете жаздаган». 
Анын ушуну айткандагы буткул турпаты, интонациясы, 
кез карашы ыймандай сырын айтып жатканына мени 
ишендирип жиберди. Эми мен ошол ырын жазып жат- 
канда ал акындын чыны менен эле толкуй кеткенине 
шектенгеним жок. Ошондо менин ац-сезимимде бир ой 
жарк этип, мен будвмук сезип-туюп журген маселе ошо 
замат алаканга салгандай боло тушту.

Демек, тиги акын ошол ырын кадыресе толкуп отуруп 
жазгандыгында эч кандай кунем жок эле. Бирок аны 
чын пейли менен суйуп калган реалдуу кыздын сулуу 
корку, суйкум элеси, татынакай жорук-жосундары ку- 
марлантпаптыр, ошо кызга арналып коцулундо мелт-калт 
толуп турган ой-сезим толкутпаптыр, анткени андай кыз 
турмушта такыр эле жок болучу. Анда деги кандай нер- 
се ал акындын кумарын ашырып, делебесин козгоду? 
Менимче, ошол ырды жазайын деп столго отурганда аны 
адегенде взу капыстан таап алган угумдуу бир свз ай- 
калышы же кооз метафора толкутуп ийсе керек, анан 
ассоциация боюнча андай свз айкалыштары улам табы- 
ла берип, улам табыла берген сайын акын улам кызуула- 
нып, ошондой создорду дембе-дем таап жатканына же- 
тине албай маашырканып, делебеси кучей-кучей козго- 
луп отурса керек, анан эн аягында «сен менин журвгум- 
дун кылаасында дайыма отурасыц аккуу болуп» деген 
буга чейин эч ким айтпаган саптарды таап алганда, куба- 
нычы койнуна батпай, журегу элеп-желеп согуп, буткен 
бою таттуу мемиреп, экстаз абалына жакындап барса 
керек. Демек, ал кадыресе турмуштук таасирлерден эмес, 
езу тапкан карандай сез айкалыштарынан аптыга тол­
куп кетип, анан ошондой сездврдвн толкуп кеткенин ре-
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ДСЙУЖЯ Урвттее пРеДметинин таасиринен толкуп кеткен- 
акынпы ЫЛЫШ кабыл альга алган болуу керек. Тиги 
УШуняя"1 ° Шол ЫРЫН жазып жатып толкунданганын 
>кактгтИ,ЧайТушунд^РУУ чындыкка белгилуу даражада 

ндап барабы деп ойлойм.
О ™ И атабай айтып жаткан жаш акын менен болгон 
туюп ” аек Менин К0П нерсеге кезумду ачты, будемук 
Мен КурГен неРселерди айкыныраак кылып таштады. 
тафопЫРТЫНаН аябай кынтыксыз керунген, татаал ме- 
жУгумуЛаР Менен к003 жазылган, бирок ой-сезимге эч 
тУп кяп Ж° К д1РлаРлын пайда болушу женунде ой жугур- 
чьпиып ДУМ' ^ ен башта анлай ьфларды акындар дегеле 
каРанп ЭТИП Т0ЛКУП койбой, мисирейип олтуруп алышып, 
нец 'к аИ акылдын жана женекей расчёттун кучу ме- 

*0Щонлп3“ЫШаТ К0 деп ойлоп журчу элем. Керсе, акындар 
Бцрок П ырлаРын Д ^ е  толкуп отуруп жазышат экен! 
тУРму ЭЛарды Реалдуу суретте© предметинен же жандуу 
ранд " ТУИ таасиРинен жаралган ой эмес, тек гана ка- 
рун аИС93Д6Р кУмарлантып, сездер аптыктыра суйуиду- 
табу,С03Д9р ТолкУтат экен. К©п эле ырлардын жаралуу 

Э магы, керс©, мыла ушунда жаткан турбайбы! 
кас„,СР/ УР9ТтелУУчУ предметтин езунд© толкундатуучу 
сези т Оолсо- эгер кандайдыр бир керкем идея акыл- 
предм™ ЧЬШДап эле бийлеп турса, анда ошол идеяны же 
койсо6ТТИ акын Ж0н©к0Й гана сездер менен туюндуруп 
рьщ ЭЛе ° кУРманга айкын жетип, анын ой-сезимин даа- 
эгеп 9,Г”0Т' „ Ындай чыгармачылык эргуу бийлеп турганда, 
а й ту у3 ИТ 3 и ын Дегенин колдон келишинче шумдуктантып 
кетет Г3 Ниети болсо да, анысы акындын эсинен таре учуп 
толку ЭЛ Т6К Гана езУ КУЧТУУ сезип-туюп турган, езун 
ойдуУТуП тУ,Рган> кезуне элестеп турган предмет™ же 
жапы Гаамай’ таасирдуу, туюмдуу берем деп кыйналып 
каш а ”Кашаят’ ал эми адам сезими толкуп, жаны жедеп 
ыргц 11Ш' тУРСа> таамай сездер куч менен езу эле ыргып- 
дыр >П ЧЫгат- Чынында акын пайдаланган сездер кандай- 

каиыдан жарала калган сездер эмес, эл далай кы-



лымдардан бери кайра-кайра урунуп келеткан эле эски 
сездер болот. Бирок акындын ко пулу чындап толкуй, 
чындап кыйналганда ошол эски создор ысык сезимдерге 
жуурулушуп, кулпура жашарып, демейдегиден башкача 
куч менен жаиырып чыга келет. Бу тууралуу акылман 
С. Я- Маршак мындай деген:

«Сездер биздин ад-сезимибизде сездуктердегудей 
же справочниктердегидей белек-белек, алфаииттик тар- 
тип менен, грамматикалык категориялар боюнча жайгаш- 
кан эмес. Алар биздин кеп турдуу сезимдерибиз жана 
туюмдарыбыз менен эриш-аркак байланышта болот. Каа- 
рыбыз чындап келмейинче, биздин эсибизге каардуу, 
еткур, таамай сез келбейт. Мзэримибиз чындап ийимей- 
инче, илептуу, мээримдуу, жароокер сездерду таба ал- 
байбыз. Мына ошон учун Маяковский асыл баа сездерду 
«адамдардын артезиан кудуктарынан» сууруп чыгуу за- 
рылчылыгын айткан.

Бирок ушундан улам ез ой-сезимин туюнтуш учун 
акынга кандайдыр бир езгече, улбуреген назик, ашкере 
санжыргалуу сездер керек экен го деп ойлоо туура эмес.

Эн эле женекей, ошондой болгону менен эн таамай 
сезду табыш кеп учурда алда канча кыйынга тушет».

Бул сездер — емурунде сез менен ойноп кербеген, 
чыныгы поэзияны айныбай тааныган, укмуштай эстети- 
калык кыраакылыгы бар, сыртынан женекей, ичинде 
терен поэтикалык ою бар ырларды жараткан акындын 
сездеру. Демек, а кишинин айтканы калетсиз чып. Демек, 
езун сезип-билип турган нерсени же ойду жепженекей, 
бирок таамай туюнтуу чын эле онбогондой кыйын. Вал­
ким, кеп акындар женекей, бирок таамай жана терен 
айтуунун онбогондой кыйынчылыгынан женип чыга ал- 
бай, ошондон улам «сырты жалтырак, ичи калтырак» 
сездерге качырып журушкендур? Валким, алар ездерун 
ээлендирген нукура турмуштук идеянын, ездерун толкут- 
кан жана кумар кылган реалдуу суреттее предметинин 
жоктугунан улам ошондой шумдуктанган кооз сездер.
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издеп кыйналышар? Баса, реалдуу турмуштан мына мын- 
дай керунуштерду кеп эле байкап калабыз го: кандай- 
дыр бир предметти куду езу жасап чыккандай жакшы 
билген адам ошо предмет тууралуу дайыма женекей 
суйлешке аракет кылат, угуп отургандарга таасир кал- 
тырайын же кыйын керунвйун деп эч кам кербествн, 
ошентип женекей суйлеп отуруп эле а предметтин ички 
мацызын жана езгечелуктерун алаканга салгандай таа- 
сын айтып коёт, аудиторияны эритип жан муютуп салат; 
ал эми езу свз кыла турган предметти жалпы жонунан, 
чала модол, будемук билген киши «мен деле башкалар- 
дан кем эмесмин» дегенчелик кылып, езун билимдуу 
керсеткусу келип, каяктагы жаттап алган терминдерин 
оозунан чууртуп, колунан келишинче татаал, мумкун бо- 
лушунча тумандуу суйлешке умтулат, суйлеп жатканда 
ез предметинин табиятын ачык-айкын тушундуруп бере- 
йин деген ниет менен анын таптакыр иши болбойт, аны 
биринчи иретте угуп отургандарга таасир калтырайын 
жана билимдуу кврунейун деген кемуске кейред максат 
ашкере азгырып кетет. Валким, муну езу ачык аддай ал- 
бастыр, бирок ал жанагыдай тумандуу жана татаал суй- 
лвмдергв, езу маанисин жакшы билбеген терминдерге 
жалпы эле билиминин жардылыгын жана езу суйлеп 
жаткан предмет тууралуу маалыматы ете будемук эке- 
нин эптеп жаап-жашырыш учун инстинктивдуу кайрылы- 
шы толук мумкун. Дал ушу сыдары эле кээ бир акын- 
дардын тукшумелдете жазганы, карандай жарк-журк 
эткен сулуу сездерге еч келгени, шумдуктанган поэтика- 
лык ыкмалар табышка чымыркана куч жумшаганы езде- 
рунун духовный бечаралыгын, оригиналдуу ойлоно ал  ̂
багандыгын, элге айтчу маанилуу эчтемеси деле жокту- 
гун жаап-жашырыш учун жасаган инстинктивдуу дала- 
латтыр?

Албетте, ушундан улам духовный жактан бечара 
акындардын баары эле укмуштантып, ашкере кооздоп 
жазышка аракет кылат деп чорт бутум чыгарыш тап-
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такыр туура эмес. Квп эле бечара акындар ойкуштанбай. 
жалтыр-жултур свздврду арбыи пайдаланбай, эн эле же- 
квкей жазат, бирок андай женекейлук нымтыраган жу- 
пуну женекейлук же примитивизм деп аталат. Анын 
устуне поэтикалык ойду кооз, метафоралуу айтыш дай- 
ым эле духовный бечаралыктын белгиси боло бербейт. 
Маяковский ендуу кээ бир акындар учуй жен суйлесе 
деле, ыр менен суйлесе деле айтайыи дегсп оюи метафо­
ралуу туюнтуш ой жугуртуунун табигый формасы, кан- 
жаны менен кошо буткен тубаса касиег болот. Демек, 
ырында метафоралуу суйлеген акынды эле духовный 
дуйнесу жарды деп жарыялоодон мен алые турам. Мен 
бу жерде кеп эле акындарыбыздын атайын езун зордоо 
менен кооз метафоралаштырып, шумдуктантып жазууга 
жан талашкандыгы, ошондой жазуу манерасын карандай 
максат кылып алгандыгы тууралуу сез козгоп, ошол 
умтулуулардын келип чыгыш себептерин аздыр-кептур 
белгилеп етейун деп жатам. Баса, себептер демекчи, ай- 
рым акындардым жасалма кооздукка ашкере ынтызар- 
лыгын кандайдыр бир жалкы гана себеп эмес, себептер- 
дин езунче бир тутуму шарттаган деп айтуу туурараак ко. 
Демейде ар кандай нерсенин пайда болушуна кеп санда- 
ган факторлор таасир этери белгилуу. Айрым акындар- 
дагы жасалма кооздукка ынтызарлыктыи пайда болу- 
шунда, менимче, кээ бир теориялык кез караштардын 
да ролу анчалык чекене эмес.

Адабият теориясы боюнча окуу китептеринде жана 
айрым илимий багыттагы змгектерде керкем адабияттын, 
образдуу ой жугуртуунун спецификасын аныктоо макса- 
тында илимий чыгармачылык менен керкем чыгармачы- 
лык ез ара салыштырылып каралат да, ошол салышты- 
руудан «илимпоз абстракциялуу тушунуктер (силло- 
гизмдер) аркылуу ойлонот, художник образдар аркылуу 
ойлонот» дегендей тыянак чыгарылат. Бул тезис тубу 
Белинскийден мурас калып, улам-улам кайталанып ке- 
лаТат, талашсыз аксиомадай айтылып журет. Кептен
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бери эле кээ бир ез алдынча ойлонгон адабиятчылар те- 
зисти ар кайсы жагынан талдашып, ал тезис теориялык 
(илимий) андап билуу менен керкем андап-билуунун 
(познаниенин) арасындагы принциптуу айырманы туу- 
ра чагылдыра албаганын, ете жалпы жана бир беткей 
экенин белгилеп келе жатышат. Бирок тиги тезис илимий 
китептерде тиги же бул вариациялар менен кайра-кайра 
кайталанып келет. Анан адабиятчылардын, жазуучулар- 
дын бир даары илимий андап-билуу менен керкем андап- 
билуунун чек арасын ажыратуу учун гана айтылган 
ошол болжолдуу тезисти калные кабыл алып, «художник 
образдар аркылуу ойлонот» дегенди ал жалан гана об- 
раздуу сездер менен ойлонот экен деп тушунуп алат 
окшобойбу. Ал эми образдуу сездер деп баарыдан мурда 
етме маанидеги сездерду (тропторду), башкана айткан- 
да, эпитеттерди, салыштырууларды, метонимияларды, 
метафораларды, синекдохаларды билишет окшобойбу. 
Анан ар кандай керкем чыгарманын идеялык мазмуну 
жана эстетикалык таасири ошол етме маанидеги сездер- 
ден канчалык даражада арбын пайдаланып жазылганга 
кез каранды деп ойлошот окшобойбу. Мына ушуга ок- 
шогон тушунукту белгилуу адабиятчы. А. Садыков Алы- 
кул Осмоновдун поэзиясындагы салт жана жанычылдык 
маселесине арналган китебинде кашкайта айткан:

«©зон жана булак сууларынан барып дайра куралган 
сьщары керкем чыгармалардагы кейипкер да салышты- 
руу, метафора, эпитет ж. б. лар сыяктуу майда образча- 
лардын негизинде келип есуп чыгат. Ж азуучу адабий 
тропанын турлеруиен канчалык ийкемдуу пайдалана 
билсе, чыгарманын сапаты ошончолук жогору болот». 
Менимче, жалган кооздукка ашкере ынтызар акындар- 
дын кепчулугу да мына ушундай тушунуктердун тутку- 
нунда журсе керек.

Талаш жок, адамдар кадыресе тиричилик-турму- 
шунда деле, бирдемелер жазганда деле троптордон ар­
бын пайдаланышат. Деги элдин тилинде туз предметтик
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маанисин кецейтип, етме маани алган сездер кадам сай- 
ын жолугат. Ал эми керкем адабиятта троптор кенири 
орун алып, анын спецификалуу поэтикалык сездугун 
тузет жана автордун айтайын деген идеясын айкыныраак 
туюнтуу учун кызмат кылат. Карандай гана шумдуктан- 
тып айтуу учун эмес, карандай сездер менен ойноо мак- 
сатында эмес, эн оболу суреттелуп жаткан предметтин 
табиятын жана тышкы белгилерин таасын, туюмдуу, элес- 
туу кылып керсетуш учун пайдаланганда, троптор ез 
жайында турган болот жана ез милдетин жакшы аткара 
алат. Айтор, керкем адабиятта троптордун бир кыйла 
чон мааниси, эч ким тана албас ролу бар. Бирок троп­
тордун керкем адабияттагы ордун ашыра баалап, тиги 
же бул керкем чыгарманын идеялык-керкемдук сапатын 
жалац гана етме маанидеги сездерду ийкемдуу урунган- 
га тикеден тике байлап таштоо саал бирбеткей кез ка- 
рашпы деп ойлойм. Кантксн менен керкем адабияттын 
тили бутундей троптордон куралбайт ко. 0з чыгармасын- 
да айтайын деген оюн, езу суреттеп жаткан керунуштун 
кеп кырдуу элесин жазуучу троптук мааниси жок, тыш­
кы образдуулугу жок, баштан аяк предм.еттик мааниде­
ги сездер менен эле ачып бериши толук мумкун го. Дал 
ушундай поэтикалык чыгарманын бийик улгусу катары 
орус адабиятчылары Пушкиндин «Я вас любил...» деген 
ырын дайыма мисал кылып калышат. Чынында да ал 
ырда баамга оркоюп урунган салыштыруу же метафора, 
чылк суреттуу деталдар жок. Бутундей карапайым сез­
дер менен жазылган. Ушундан анын идеялык-эстети- 
калык сапаты эч канча темендеп калган жок, образдуу- 
лук касиетинен да ажыраган жок. Тескерисинче, ал ыр 
дуйнелук поэзиянын шедеври деп саналат, бир кылым- 
даи бери карыбай, ар туркум окурмандарды толкунда- 
тып, тамшантып, мээримдуу кылып келет, не бир менмен- 
сиген акындарды тандандырып келет.

Лев Толстой деле метафоралуу сез айкалыштарын, 
салыштырууларды ете сейрек урунган, эл суйлеп журген
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кадыресе свздердун кучуне ишенип, ошолор аркылуу эле 
«кармалап кергуц келгендей» тируу образдарды жара- 
тып, залкар-залкар ойлорун айткан. Ал эми Эрнест Хе­
мингуэй менен Поль Элюар тропторду колдон келишинче 
колдонбой жазышка аракет кылышкан. Хемингуэйдин 
кээ бир чыгармаларынан, Элюардын айрым ырларынан 
езгече айтылган эпитет, салыштыруу, метафора дегендер- 
ди табыш кыйын. Буга карабастан, Хемингуэй менен 
Элюар чоц художник бойдон кала беришет, алар ошол 
троптору жок карапайым свздер менен жазылган чыгар- 
маларында да образдуу ойлонушуп, ойлорун образдуу 
туюнтушкан.

Демек, образдуу ой жугуртуу, вз оюн образдар ар­
кылуу туюнтуу жана образдуу свздврду коп пайдалануу 
бири экинчисине байланыштуу болсо да, караманча эки 
башка тушунук. Ошон учун аларды бири бирине алмаш- 
тырбоо керек.

Деги образ деген эмне?
Образ деген свздун адепки маанисин кыргызча элес 

дегеи соз менен туюнтса болот. Бирок азыркы орус ти- 
линде образ деген свздун мааниси аябай кенейип кетти. 
А свзду ар кайсы илим ар башка маани туюндурган тер­
мин катары урунуп журет. Маселен, философияда образ 
деп объективдуу дуйненун коомдук ан-сезимде чагылган 
суретун айтышат. Кибернетика менен психология или- 
минде ар кандай реалдуу предметтин адамдын башында 
же электрон машинанын «акыл-эсинде» чагылган элесин 
да образ деп коюшат. Искусство женундвгу, асыресе квр- 
квм адабият женундвгу илимде да образ деген термин 
тар жана кен мааниде колдонулат.

Тар маанисинде алганда, образ деп кврквм чыгарма- 
дагы каармандардын жалпы мунвздвмвсун айтабыз. 
Мисалы, Евгений Онегиндин образы, Омор акенин обра­
зы, Жамийланын образы ж. б. Демек, кандайдыр бир 
конкреттуу адамдын жекече тагдыры, кыял-жоругу, ке-
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бете-кешпири, мунвзу менен квркем чыгармада букулу 
берилиши жалпы жонунан образ деп аталат.

Кен маанисинде алганда, образ же образдуулук деп 
жалпы эле квркем чыгармачылыкка тиешелуу андап 
таануу категориясын айтабыз. Квркем образ — вз ал- 
дынча гносеологиялык форма, б. а. акыл-эстин жардамы 
менен дуйнвну таанып билуу формасы, дуйнену чагыл- 
дыруунун взунчв бир амалы, дуйнвну эстетикалык жак- 
тан вздвштуруу ыгы.

Адам баласы дуйнвну — езун курчаган табиятты, взу 
жашаган коомду, взунун ким экендигин акылы менен 
да, сезим-туюмдары менен да андап тааныйт. Бирок ал 
дуйнвну ар кыл жактан ар кыл амалдар, ыкмалар, жол- 
дор менен таанып билет. Айтор, дуйнвну андап-таануу 
жолдору квп. Ошондой эле андап таануунун взунчв дец- 
гээлдери да болот.

Айталык, адам квр оокаттын аркасынан жургвндв, ти- 
ричилик втквруу процессинде реалдуу дуйнвнун касиет- 
терин, белгилерин, вз ара байланыштарын акыл-сезими 
менен вздвштурвт, дуйнвдегу жакшы менен жамандын, 
пайдалуу менен зыяндуунун, виде менен твмендун, жал- 
ган менен ырастын айырмасын ажыратат, вз тиричили- 
гине байланыштуу чындыктарды ачат. Мындай таанып 
билуу дуйнвну эмпириялуу жол менен таанып билуу деп 
аталат. Кыскартып айтканда, адамдардын вз тиричили- 
гин, вз практикалык тажрыйбасын сезиши жана акылы 
менен тикеден-тике таанып билиши эмпириялуу таанып 
билуу деп аталат. Бул таанып билуу копкреттуу, элестуу, 
а тугул кээде иллюзиялуу болот, ошол себептен ал кебун- 
че реалдуу дуйнвнун оркоюп сыртта жаткам белгилерин 
жана байланыштарын гана кармап, ичине терендеп кире 
албайт, ички мазмунун жана закондорун ача албайт.

Адамзат дуйнвну теориялык же илимий жол менен 
да тааныйт. Мындай андап таанууга адамдын сезим- 
туюму да, акыл-эси да бирдей катышат. Ленин айткан- 
дай, ар кандай андап таануу процессии дайыма эмоция
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коштоп журет. Бирок илимий ацдап таанууда канткев 
менен акылдын ролу сезим-туюмдукуна Караганда чоцу- 
раак болот. Илим дуйнену акыл-эстин кучу менен таа- 
нып билет. Ошон учун «Капиталга» кириш сезунде 
Маркс саясий экономия илиминде изилдене турган коом- 
дук кубулуштун же буюмдун езун микроскоп менен ке- 
рууге, кол менен кармалап туюуга мумкун эмес экенин, 
мунун баарын абстракдиянын кучу алмаштыра турганыи 
айткан. Демек, илим дуйнену акылдын кучу менен, аб­
стракция амалы менен тааныйт экен. Ал эми абстракция 
же абстракциялоо дегендин мааниси мына мындай.

Бул реалдуу дуйне жеке-жеке буюмдардан, кубулуш- 
тардан, индивидуумдардан турат эмеспи. Ар бир буюм 
же кубулуш бири-бирине чырмалышкап, тутумдашкан 
кеп белгилерге жана касиеттерге ээ. Жападан жалгыз 
белгиси же касиети гана бар нерсе бу дуйнеде такыр эле 
жок. Ошондой эле бу дуйнеде башка нерселер менен 
байланышпай, чырмалышпай, шартталбай, ез алдынча 
туюк жашаган нерсе да болбойт. Илимий абстракция 
реалдуу дуйнедегу буюмдарды, кубулуштарды, индиви- 
дуумдарды, алардын арасыидагы байланыштарды буку- 
лу бойдон чагылдырбайт; абстракцияда нерселердин кеп 
сандаган белгилеринен, татаал касиеттеринен, ез ара 
кыйма-чийме байланыштарынан кандайдыр эц урунтук- 
туу бир белгиси, бир касиети, бир байланышы чагылат 
да, калган майда-бараттары эсепке алынбайт. Экинчи 
жактан, илимий абстракция жекече бир буюмду, жекече 
бир кубулушту, жекече бир индивидуумду букулу бойдон 
чагылдырбайт, кеп нерселерге мунездуу белгилерди, ка- 
сиеттерди, байланыштарды жалпылап чагылдырат. «Аб­
стракция» деген терминдин тупку теркуну белуп алуу, 
ажыратып алуу деген маани билдирет. Маселен, «адам» 
деген сезду алалы. Бул — ашкере жалпыланган, ете чоц 
тушунукту туюндурган сез. Дуйнеде миц миллиондо. 
гон . адамдар бар. Алардын бирее кара тусте болсо, би- 
рее ак; бирее узун болсо, бирее — бою пас; бирее аял
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болсо, бирев — эркек; бирее картац болсо, бирвв жаш; 
бирев сулуу болсо, бирвв ырацы суук; бирев мусулман 
болсо, бирвв христиан ж. б. Бирок «адам» деген абстрак- 
цияланган свздв дуйнвдвгу ац-сезими бар эки буттуу 
жаныбарлардын баарына ортоктош жалпы белгилери га- 
на кармалып, алардын ар бирине мунвздуу взгвчвлуктвр 
(кайсы расага, кайсы жыныска, кайсы куракка, кайсы 
динге таандыгы ж. б.) эч чагылган эмес. Чын-чынына кел- 
генде, «адам» деген—тилде жашаган гана свз, кишинин 
башындагы гана тушунук. Конкреттуу адамдардан обо- 
чолонуп, вз алдынча жашап турган жалпылама адам, 
абстракциялуу адам бу дуйнвдв жок, андай адамды квз 
менен квруугв, кучактап суйуугв, аны менен суйлвшуугв 
болбойт. Ушу сыцары эле конкреттуу предметтерден 
ажырап, вз алдынча автономиялуу жашаган ак, кара, 
катуу, жумшак дегендей касиеттер да бу дуйнвдв жок, 
алар конкреттуу предметтердин конкреттуу белгилери 
катары гана жашайт, алардан эч ажырабай жашайт. 
Илимий абстракция дуйнену дал ушундай формада ча- 
гылдырат. Демек, абстракция абдан квп нерселерге му­
нвздуу бир белгини башка белгилерден сууруп чыгып, 
бвлуп алып, атайын атоо аркылуу жаралат. Илимпоз 
кандайдыр бир нерсенин ички табиятыи жана езгечелук- 
тврун ацдап билгиси келгенде, аны адегенде эле кыя- 
лында «жиликтейт», составдык бвлуктвргв ажыратат, 
бирвцчвй же окшош предметтерди байкап, бири-бирипе 
салыштырып, анализге алып, анан алардын баарына ор­
токтош туруктуу бир касиетти калган касиеттеринен 
акылында оолактатып белвт. Дал ушундай жол менен 
илимдеги тушунуктвр, категориялар, закондор пайда 
болот. Табылган ар бир тушунук, категория, закон тер- 
миндер, символдор, схемалар, атайын ойлоп чыгарылган 
белгилер аркылуу туюнтулат жана силлогизмдер, аш- 
кере жалпыланган суйлемдер, логикалык фигуралар ар­
кылуу туюндурулат. Терминдер жападан жалгыз абст­
ракту у маани гана билдирет, квп маанилуулуктвн,
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элестуулуктеи, эмоциялуулуктан жаа бою качат; илимий 
суйлемдер (логикалык формалар) карандай объектив- 
Дуулукке, тактыкка, калыс маани туюндурууга умтулат, 
Дайыма ото чоц жалпылоочу касиетке ээ болот. Эгер 
терминдер илимдин айырмалуу сездугун тузсо, логика­
лык фигуралар жана формалар илимдин айырмалуу С т а ­
лин аныктайт. Булар баары чогулуп келип илимдин ез- 
Г0Ч0Л0НГ0Н ой жугуртуу аппаратын, ез алдынча тушу- 
нукчул-логикалык системасын, женекой тилден бир 
кыйла айырмаланган спецификалуу «талин» жаратат. 
Акырында белгилей турган иерее: илимий тушунуктер 
жана категориялар адамдын сезим-туюмуна Караганда 
карандай акыл-эсине кебуреек таасир этет, адамдын аб- 
страктуу ой жу гурту у су и жана анализдоочу жендемун 
онуктурет, анын илимий фантазиясын еерчутет.

Ал эми адабият болсо керкем чыгармачылыктын (ис- 
кусствонун) бир салаасы катары дуйнону образ аркылуу 
аддап тааныйт. Корком образ — реалдуу турмушту ац- 
сезимде чагылдыруунун ез алдынча бир амалы, искус- 
ствонун энчисине тийген дуйнону чагылдыруу ыгы. Х у ­
дожник (жазуучу, композитор, суротчу ж. б.) дуйнону 
образдуу кабыл алат, дуйно женундо образдуу ой жу- 
гуртвт, взу жашаган коомдун кеп кырдуу турмушун, 
табият кубулуштарын, жалпы эле адамдын жана жеке 
езунун ички дуйнвсун керкем образдын жардамы менен 
ацдап билет, сулуулук законуна салып чагылдырат, кыя- 
лында букулу турде кайрадан жаратып чыгат. Худож­
ник езунун тиги же бул турмуштук керунуш женундегу 
тушунуусун, ага карата езунун жекече идеялык жана 
эмоциялык мамилесин, ага берген эстетикалык баа- 
сын керкем образ же образдардын системасы аркылуу 
билдирет. Дал ошондон улам керкем образ художниктин 
коомдук жана жеке емурлук тажрыйбасын, нравалык 
жана эстетикалык изденуулерун, ошол изденуулерду 
коштогон эмоциялык эпкиндерин, кез караштарын жана 
идеалдарын, чыгармачылык кудуретин жана чеберчили-
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гин езуне чагылдырып, алардын баарын бири экинчисине 
чырмалышкан биримдикке данакерлеп турат.

Искусство, асыресе адабият айрым табият кубулушун, 
айрым коомдук керунушту, айрым адамдарды жана алар­
дын ички-тышкы дуй несун элестуу, суреттуу, букулу тур- 
де чагылдырат, ар кандай нерсени бут турнаты, урунттуу 
белгилери менен элестуу, туюмдуу, конкреттуу кер- 
сетет. Экинчи жактан, адабият эч убакта жалпы эле бир 
иерее (маселен, адам), жалпы эле адамдардын абстрак- 
туу ой-сезимдери, тагдырлары, кыял-жоруктары женунде 
жалпылай-жондото сез кылбайт, дайыма конкреттуу бир 
нерсе, конкреттуу адамдын (жеке бир Акматтын же 
Ивандын) конкреттуу ой-сезими, конкреттуу тагдыры 
жана кыял-жоругу тууралуу конкреттуу сез кылат. Де- 
мек, адабият эн оболу бир керунушту, жалкы нерсени 
(единичное), конкреттуу предметти букулу чагылдырууга 
ыкыласын коёт. Ошон учуп керкем образда суреттелуу- 
чу предмет акылга да, сезимге да тузден-туз таасир бе- 
руучу бардык конкреттуу касиеттери, белгилери, езге- 
челуктеру, байлапыштары менен букулу жана жумуру, 
суреттуу жана туюмдуу чагылат. Бирок адабиятта ча- 
гылган жеке (жалкы) бир нерсе эн чон жалпылоочу 
кучке жетишет. Эмне учун дегенде, керкем образда жал­
пы (общее) жалкы (единичное) жана езгече (особенное) 
аркылуу ачылат. Жалкы нерсе сезсуз жалиыиын мунез- 
дуу касиеттерин кошо камтыйт, конкреттуу нерседе бел- 
гилуу елчемде абстрактуулуктун белгилери болбой кой- 
бойт.

Ошентип, адабият жалкынын жардамы менен жалпы- 
ны туюндуруп, жалкы нерсени суреттео аркылуу жалпы 
нерселер женунде элестуу маалымат берет. Буга кошум- 
чалай турган даты бир сез мындай: адабиятта конкрет­
туу, жалкы нерсе гана чагылса да, ошо жалкы нерсени 
букулу персе кылып турган касиеттердин баары чыпчыр- 
гасы коробой, ийне-жибине чейин калбай текши терилип 
чагылбапт. Эгер ошондой болгоидо, бир эле адамды бу-
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туман башыиа чейин эчтемесин калтырбай сыпаттай 
берип, анын тышкы кебетесин мунездеп турган белгилер- 
дин баарын эрикпей терип-тепчип жаза берип, дурус эле 
келему бар чыгарма жаратса болот. Бирок ушундай 
кылганда эч убакта кор кем образ жаралбайт, суреттолуп 
жаткан адамдын жандуу элеси кез алдыга букулу тар- 
тылбайт. Корком образда жалкы нерсенин да эц мунез- 
дуу, эн урунттуу гана белгилери чагылат, анан ошол 
иргелип алынган мунездуу белгилер эле кыялга суретте- 
луп жаткан жалкы нерсенин буткул турпатын толук бой- 
дон алып келет. Кайсы бир турмуштук корунушту образ- 
дуу туюнтуш учун анын мунездуу бир деталын же айрым 
мунездуу деталдарын суреттеп берсе эле жетиштуу бо­
лот. Адамдын фантазиясында кудуреттуу бир касиет бар, 
ал касиет болсо ез кезегинде кандайдыр бир жеке нер- 
сени анын мунездуу бир деталы же белгиси аркылуу эле 
кыялда букулу бойдон кайра калыбына келтирууге мум- 
кундук берет. Бул айтканым ачыгыраак болсун учун 
мындай бир мисал келтиргим бар.

Май айында, айлана-чойроде дуйум чеп жашан кул- 
пуругт, кун кез уялдыра жаркырап тийип турган чакта, 
козу кайтарыппы же кымыздык уулаппы — айтор, кокус 
тоо арасында журуп калганда, терец коктудан, келеке- 
луу салкын жерден, буйгадагы кемуско чукурдан токум- 
дай карга капыс дуушар келгеницер бардыр. Бала кезде 
мен эмнегедир мындай абалга коп туш болчу элем. 
Туш-тарабым жыт ацкыткан жашац чоп, тебемде чак- 
чайган кун, жаздын толукшуган маалы... анан кутулбо- 
ген жерден токумдай карга кабыламын, бет алдымда 
кыштын бир адашып калган узуму жатат. Кардан дароо 
денеме кыштын илеби ураар эле, ошондо жаткан кардан 
кочуштап алып, бир азга кармап турсам, акырын кезум- 
ду жумсам, кыштын илебин, туюмун буткул денем менеи 
кадыресе сезээр элем, кыялымда ак кардын ой-тоодо 
текши жатканы, а тугул лапылдатып жаап турганы даа- 
иа элестеп кетээр эле, капыстан кечээ эле озум жадаган

102



кыш кайра мага сонун керунуп кетээр эле. Ошентип, жа- 
шыл жаздын фонундагы токумдай калдык кар, дайын- 
сыз кеткен кыштын кичинекей бир деталы же узуму кыш- 
тын букулу туюмун туйдурушу мумкун, букулу элесин 
кез алдыга тартышы мумкун, бир саамга кыштын илебии 
дениц менен да, жаныц менен да реалдуу сезип турган- 
дай иллюзияга капталып, сонуркап кетишин. мумкун.

Дал ушунун сьщары эле квркем образ жалкы нерсенп 
чагылдырганда, ошого окшош жалпы нерселер жонуидо 
канкуулайт, жалкы персе керком адабиятта жалпы нер- 
селердин типтуу окулу катары сурвттелет, турмуштук 
керунуштун квркем образ катары чагылган мунездуу бир 
деталы а керунушту фантазияда букулу бойдои кайра 
жандандырууга кудуреттуу болот. Ошон учун квркем 
образ же образдуу идея туюмдуу келип, жандуу турмуш- 
тун езун эч езгвртпвй кагаз бетине квчуруп салгандай 
таасир калтырат, табият кубулуштарын, коомдогу окуя- 
ларды, адамдардын кебете-кешпирин, кыймыл-араке- 
тин, психологиялык езгвчелуктврун куду реалдуу тур- 
муштагы ецдентуп жандуу, элестуу, баамга толумдуу 
кылып сурвттеп жаткандай иллюзия (жалган элес) туу- 
дурат.

Ушунун баарын квркем свз художниги тилдин, же- 
нвкей эле сездврдун кучу менен жаратат. Жазуучу об­
раздуу ой жугуртвт, турмуштук керунуштерду образдуу 
кабыл алып, туз жана втме маанидеги сездврдун жарда- 
мы менен образдуу баяндап берет. Бирок ушундан улам 
жазуучулар жалан эле конкреттуу-образдуу ой жугуртвт 
экен, аларга абстрактуу ой жугуртуу мунездуу эмес тур- 
байбы деп тыянак чыгарууга да болбойт. Же, тескери- 
синче, илимпоз карандай терминдер, силлогизмдер, логи- 
калык тушунуктер жана категориялар менен гаиа ой 
жугуртуп, таптакыр образдуу ой жугуртв албайт экен 
деп тушунуугв да болбойт. Чынында теориялык-илимий 
ой жугуртуудв да, квркем-образдуу ой жугуртуудв да 
конкреттуулук менен абстрактуулуктун диалектикалык
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биримдиги сезсуз болот. Дети жазуучулар менен илим- 
поздордун жалпы ад-сезиминин тузулушундв кандайдыр 
бир асман-жердей айырма жок. Айырма художникте об- 
раздуу ой жугуртуу аябай онугуп, окумуштууда абстрак- 
туу ой жугуртуу куч алып кеткенинде гана болсо керек. 
Анын уступе жалпы адамдардын ад-сезими ез алдынча 
биримдикке ээ, илимий ой жугуртуунун, керкем ой 
жугуртуунун, практикалык ой жугуртуунун арасында 
кандайдыр бир-бирин экинчисинен кескин ажыратыд тур- 
ган дубал жок. Акыл-эси соо, алты сапы аман, кадыресе 
практикалык ой жугурте алган адамдардын баары тео- 
риялык ой жугуртууге да, образдуу ой жугуртууге да 
жендемдуу экени талашсыз. Андай болбосо женекей 
адамдар керкем адабий жана илимий чыгармаларды, 
илимпоздор жазуучулардын жазганын, жазуучулар илим- 
поздор иштеп чыккан идеяларды окуп туШуне алмак 
эмес. Эгер ушул моментти эске алсак, анда керкем ой 
жугуртуу практикалык ой жугуртуу менен илимий ой 
жугуртуунун аралыгында турган езунче бир психология- 
лык кврунуш (феномен) экенин болжолдой алабыз, кер­
кем образдын мазмунунда логикалык тушунук, абстрак­
ция сезсуз бар экенин ачык айта алабыз.

Ошентип, керкем образ конкреттуулук менен абстрак- 
туулуктун биримдигинен куралат. Бирок абстракция 
(логикалык тушунук) керкем образда элестуу, б. а. кон- 
креттуулукке жутулган, кыйма-чийме аралашкан, айка- 
лышкан, жуурулушкан мунезде жашайт. Одоно салыш- 
тырганда, чыныгы керкем чыгарма жакшы даярдалып, 
айныбай сакталган вареньеге окшошуп кетет. Чыныгы 
реалисттик керкем чыгармада образдуу ой менен туз 
логикалык ой карагат жана кумшекердей етме катар 
жуурулушуп турат. Ал эми жармач адабий чыгарма ачып 
кеткен, айнып калган вареньеге аябай окшош болот. Ай- 
ныган вареньеде карагаттын ширеси темен чегуп, сеек- 
кабыктары езунче ортого белунуп, кумшекери устуне 
калкып чыгып, кургап калат эмеспи. Анын сыцарындай
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жармач адабий чыгармада да идея (логикалык ой) об- 
раздык мазмундан ажырап, кумшекер сыяктуу сыртка 
калдайып чыгып калат. Буга дидактикалык чыгармалар 
да жакшы мисал боло алат. Алсак, тамсилде анын идея- 
сы образдык мазмундан атайын белупуп, мораль турунде 
вз алдынча берилет, санат-насыят ырларда да идея ну- 
кура керкем образ турунде эмес, карандай логикалык 
тушунуктер турунде формулировка кылынат. Албетте, 
адабияттагы мындай керунуш же жазуучу-акындын анык 
художник эмес экендигин далилдейт, же адабий чыгар- 
мачылыктын кадыресе реалисттик дедгээлге кетеруле 
элек экендигин белгилейт.

Жыйынтыктап айтканда, керкем образда чагылган 
жалкы (единичное) жана езгечо (особенное) жалпынын 
(общее) эн негизги касиеттерин кошо кымтып, бирок ез- 
дерунун букулу турпаты, жекече белгилери, езгечелук- 
теру менен элестуу керунет. Керкем чыгармада абстрак- 
туу логикалык ой же тушунук образга баштан аяк сидип 
кеткен болот. Конкреттуу керкем образдын жалпылоочу 
(типтештируучу) касиети мына ушу менен байланыштуу. 
Ошондой эле образдын предметтуулук, кеп маанилуулук, 
сыйымдуулук, кеп катмардуулук сыяктуу бири бирине 
чырмалышкан езгечелуктеру да дал ушундан келип 
чыгат.

Образга карата ушул айтылгандардын баары жалан 
гана келемдуу чыгармаларга же болбосо адабияттын 
чод формаларына тиешелуу эмес. Образ деген — керкем 
адабияттын бардык формаларына ортоктош категория. 
«Согуш жана тынчтык» ендуу кеп томдуу эиопеядан да, 
миниатюралуу лирикалык чыгармалардан, айталык, уч- 
терт сгрофадан турган кичинекей ырдан да керкем об­
раздын бардык касиеттерин жана езгечелуктерун тапса 
болот. Анын уступе тиги же бул чыгарманып образдуулу­
гу, тигил же бул керкем идеянын образдуу айтылышы 
эч убакта «образдуу» (элестуу, троптук маанидеги) сез- 
дердун кеп же аз пайдалангаидыгына тикеден-тике кез
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караиды эмсс. Ушул айтылгандарды ачыгыраак кылыш 
учун Алыкул Осмоновдун «Жибек кийген эрке кыз» де- 
ген ырын мисал келтиргим келет.

Акындын кеп сандаган ырларынан ошол ырды таидап 
алганымын себеби: ал ыр Осмоновдун езуно гана таан- 
дык дуйнеге мамилесин айкын билдирген, китептик же 
фольклордук чыгармалардын таасиринен эмес, нукура 
турмуштук таасирлерден улам жаралган, бардык чыгар- 
мачылык м у м ку нч у л у кто р у н жумшап жазган ыр. Ал — 
чыныгы поэзиянын мыкты улгусу, элге кецири маалим 
ыр; экинчи жактан, ал ыр эч кандай етме маанидеги 
эмес, дээрлик предметтик маанидеги жвнокой сездор ме- 
нен эле жазылган. Кыскалык жайы да бар, ошон учуй 
анализ кылууга бир топ ьщгайлуу.

Албетте, дуйнвде поэтикалык чыгарманы анализ кыл- 
гандан татаал иш жок. «Искусство чыгармасы анатом- 
дун скальпелине моюн сунбайт,— дейт Маршак. — Ж и- 
лик-жиликке ажырата чабылса, ал жансыз жана керксуз 
олук денеге айланат. Балдар айткандай, «ичинде эмне 
бар» экенин тушунуш учун корнем чыгарманын букулу 
касиетин бузуштун эч кандай нажаты жок. Колго эрк 
бербестен, ага терецирээк гана кез тигиш керек».

Маршактын бул насаатын ойдогудай аткарыш кыйыи. 
Анып уступе мен тиги ырга саал башкачараак аспекттен 
караганы жатам. Эмне болсо да тобокелге салып, ал ыр­
ды анализдееге киришели. Мына, анын толук текста.

Жамгыр жаады, жамгыр жаады шагырап,Кун куркурэп, чарт-чурт этап чатырап, Ш уу-шуу эткен легковойдун бооруна Балчык тийип, жамгыр суусу чачырап.Жибек К0ЙН0К сулууча кыз эмтелейт,Жамгыр кантсин, жаба куюп эрюелейт,«Ай булганды, ай бузулду кейпегум,Жайдьш жааны жаабай койсо эмне?» — дейт.



Тоо алдыида колхозчу ата кубанат,Жай булуту усту уступе куралат.«Дам кебейуп, эрге кызым кулпуруп Жибек К0ЙН0К кийсе экен»,— дсп сурамат.
Осмоновдун бул ыры взунче бир буткен керквм ор­

ганизм. Ал эми ар кандай организм бир бириие байла- 
нышкан, бирин бири суйоп-жолеп, бирин бири шарттап, 
ез ара кыймыл-аракетте турган клеткалардан турат 
эмеспи. Анын сыцары кеп сандаган майда жапа салыш- 
тырмалуу чои образдык «клеткалардан» жыйналып ке- 
лип ал ырдын керквм организми тузулгеи да, жалпы об­
раздык мазмуиу аныкталган.

Ырдагы зи негизги образдык «клетка» — жамгыр. 
Жамгырдын образдуу керунушу ырды баштан-аяк ара- 
лап егет. Ошол себептен ыр туз эле ошол керунуш меиен 
башталат: «Жамгыр жаады, жамгыр жаады...» Бул эки 
кайталанган сез айкалышы ритмдуу лона мукамдуу 
угулганы меиен али жамгырдын жаап жатканын айкын 
сездирбейт. Ал сез айкалышына удаа айкалышып келген 
«шатырап» деген сез гана дароо ломгырдын лондуу 
элсс-туюмун келтирет, анткени а сездв жамгырдын жаа- 
шын билинер-билинбес туураган добуш бар. «Кун кур- 
куреп, чарт-чурт этап чатырап» деген экинчи сап жам­
гырдын элес-туюмун амдан ары терендетип, даты элестуу, 
даты туюмдуу кылат. Андан кнйин келген «шуу-шуу эт- 
кен легковойдун бооруна, балчык тийип, жамгыр суусу 
чачырап» деген еаптар ейдеку саптарга кошулуп, окуп 
жагкан адамга ломгырдын конкреттуу образын (жаап 
жатканын) буткул реалдуулугу менен даана жеткирет. 
Мунун себеби: ушу биринчи строфадагы жамгырдын об­
разы фантазийны заматта дурт жандырып, эмоцияпы 
козголоп жиберуучу таамай добуштук (слуховой) лона 
элестик (зрительный) деталдардан, майда образдык 
«клеткалардын» ез ара чагылышынан лона ез ара чыр- 
малышынан куралган. Демек, биринчи строфаны окуп 
буткен адамдьщ кецулу эрксизден ломгыр жаап лот-
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кандагы кууге (настроениеге) келип, жамгырдын сезим- 
ге тикедем-тике таасир берген туюмдуу образы менен 
мелт-калт толуп чыгат. Натыйжада ырды окуп жаткан 
адам образдык ойдун андан аркы кыймылын кабыл алуу- 
га идеялык жана эмоциялык жактан даярдалып калат.

Экинчи строфанын башында капыстан бир кыз же- 
нунде маалымат пайда болот. Кыздын аты, ким экени 
айтылбайт, кадыресе портрети берилбейт. Кыз — ырдагы 
негизги образдык мазмундун ачылышын камсыз кылуучу 
ары шарттуу, ары символикалуу жардамчы образдык 
«клетка». Ошондуктан акын кызды жалпы жонунан бир 
эле сапта мунвздвп, жибек кейногу бар экенин, энтелеп 
шашып баратканын гана устурт баяндап втот. Андан 
кийин кайра да жамгырдын образы чыга келет: «Жам- 
гыр кантсин, жаба куюп зркелейт». Ушуну менен негизги 
образдык «клетка» (жамгыр) жардамчы образдык «клет­
ка» (кыз) менен байланыштырылат. Строфанын сойку 
саптарында кыздын жамгырга карата мамилеси (жамгыр 
квйнегун бузуп койгонго кейип айткан свзу) берилет.

Учунчу строфанын башында кыздын атасы женунде 
свз барат. Анын да колхозчу экени, ичинен кымылдап 
суйунгвну гана айтылат. Экинчи сапта негизги образдык 
«клетка» (жамгыр) кайра чыгып, бу сапар туз эмес, 
усту уступе куралган жамгырдуу булуттар аркылуу кый- 
ыр туюнтулат. Акыркы саптарда атанын жамгырга ка­
рата мамилеси (жамгырдан дан кебейуп, кызынын жацы 
жибек кейнек кийишин тилегени) айтылат. Атанын шарт­
туу образы жана жамгырга карата мамилеси кыздын 
шарттуу образына жана жамгырга карата мамилесине 
салыштыруу же карама-каршы коюу иретинде берилет. 
Негизги жана жардамчы образдык «клеткалар» (жам­
гыр — кыз — жибек кейнек — жамгыр — ата — жибек 
кейнек) бири бирине етуп, бири бирине данакерлешип, 
взунче бир квркем организмге туюкталат.

Анан ошол чон-майда образдык деталдардын ез ара 
чагылышы жана чырмалышы, алардын бири бирине ету-
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шу, бири бирин шартташы, бири бирине саЛыштыры- 
лышы, бир багьггты карай жапа тырмак кыймылы ырдьш 
образдык идеясын туудуруп, образдык маанисин калып- 
ка салган. Акындын айтайыи деп самаган ыймандай ото, 
квкурогундо алдейлеген негизги идеясы дал ошол образ- 
да айтылган, анткени «образдын озу эле ой болуп саиа- 
лат» (П. Палиевский). Чын эле ар кандай керкем чыгар- 
манын идеясы анын буткул образдык тузулушунон, об­
раздык «клеткалардын» оз ара аракетинен табигый тур- 
дв всуп чыгат. Корком чыгармада образ идеялуу болот, 
идея образдуу келет, образ езунде идеяны алый журсо, 
идея образдын туда боюна кап тамырлардай терец та- 
рап турат. Корком чыгармада образ идеядан, идея об- 
раздан таптакыр ажырабайт, эгер алар кокус бири би- 
ринен ажырап калса, айда чыгарма чыныгы керком 
чыгарма эмес. Ошондуктан корком образдан таза идеяны 
дистилляция кылып, карандай логикалык тушунуктер 
(силлогизмдер) турунд© сууруп чыгуу демейде ©то кый- 
ынга тушот. Деги белгилуу бир художник тиги же бул 
чыгармасында айткан идеяны токпой-чачпай айтып бе- 
риш учун аны кайрадан баштан аяк корком чыгарма 
катары жазып чыгышы керек. «Эгер романымда айтайын 
дегенимдин баарын соз менеи айтып бергим келсе, анда 
озум жазган ошол романды баштан-аяк кайра жазьш 
чыгар элем»,— деген Лев Толстой.

Баса, Осмонов соз болуп жаткан ыры менен кандай 
идеяны айткысы келет?

Эгер акындын езуно ушул суроо менен кайрылганда, 
ал Толстой айткан сездер менен жооп бериши ыктымал 
эле. Ошондой жооп бергенде, анын созу аябай жуйелуу 
болмок. Чынында акын озун толкундаткан бир идеяны 
айтыш учун ошол ырын жазган да. Албетте, ал адегенде 
карандай «таза» идеяны таап алып, алан ошол идеяга 
образдык касиет берген эмес, тескерисинче, акын ©зу 
чыныгы художник болгондуктан, тек гана конкреттуу- 
туюмдуу образдар аркылуу ойлогон, ошондой улам ушул
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ырдагы конкреттуу идея аиын кыялында образ турун- 
дн пайда болуп, образдуу ой (идея) катары свздук мате- 
риалда реализация кылынган же затташтырылган.

Ал эми акындын кыялынан букулу образ турундв ка- 
газ бетине тушквн ал идеяны логикалык тушунуктердун 
«гили» менен айтып беруугв болобу? 0йдв жакта айтыл- 
ды окшойт, принципте антиш мумкун эмес. Бирок коп эле 
сынчылар жана адабиятчылар корнем чыгарманын об­
раздуу идеясын тушунуктер аркылуу формулировка кыл- 
ганга аракет кылышат. Жашырганда эмие, мен деле кеп 
учурда ошондой аракеттерди жасап калам, анткени ана- 
лнздее учурунда кээде образдуу идеяны логикалык ту­
шунуктер менен беруу зарылчылыгы келип чыгат. Анда 
«Жибек кийген эрке кыз» ырынын образцы к маанисин 
карандай силлогнзмдер менен айтууга далалаттанып ке- 
ролук. Аны бир нече вариантта айтыш мумкун. Маселен:

Акын жайкы жамгырдын эгинге пайдасын, береке 
алып келерин, жамгырдын жандуу элесин берейин деген. 
Акын жамгырга кейнегу бузулган кыздын жайкы жам­
гырдын эгин учун зор маанисин тушунбегонун керсотуп, 
кыздын дыйкан атасынын береке токкен жамгырга ку- 
банганын берген. Акын карапайым эмгек адамынын жак- 
шы ниеттерин, ак тилектерин айткан. Акын бактылуу ес- 
кен эрке кыз менен анын мээнеткеч дыйкан атасынын 
жамгырга карата мамилесин суроттоп берген. Акын эрке 
кыздын эссиздигин, атасынын акылмандыгын корсеткен.

Ырга ар кандай аспекттен карап, ушул ендуу логика­
лык тушунуктерго негизделген суйлемдердуп тизмесин 
бир топко дейре созо берсе болот. Аларга кошумча ка­
тары бу ырда керунгон акындын чеберчилигин, ал кол- 
донгон ар кыл ыкмаларды керсетсо болот. Акырында 
ырды баштан-аяк кара сез менен кайталап чыкса болот.

Ырас, ушулардын баары чогулуп келип ырдын идея- 
лык мазмунунан аздыр-кептур кабар бере алат. Деги 
анализ жолу менен ырдын образдык мааниси жонуидо 
будомук, шарттуу, жакыпдатылган тушуиук алыш мум-
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кун. Бирок ошондой формулировкалардын, анализдердин, 
кайталап айтып беруулердун баары жеке-жекеси менен 
деле, чогуусу менен деле Осмоновдун алиги ырынын бут- 
кул идеялык-эстетикалык байлыгын таасын бере албайт. 
Канткен менен «Жибек кийген эрке кыздагы» негизги об­
раз (керкем идея, поэтикалык ой) сымаптай мелтулдоп, 
кармалбас назик ассоциадияларга толуп, катмарланып, 
ар кыл кырлары менен кубулуп турбайбы. Ошондуктан 
ал ырда логикалык тушунуктврге мунездуу туз сызык- 
туулук, бир маанилуулук, чектелгендик, сенектик жок.

Демек, Осмоновдун образсыз (карапайым) сездер ме­
нен эле жазылган ушул ырында нукура образдуу ой бар, 
ал эми ошол образдуу ойдун езунен эле жалпы кор кем 
образга тиешелуу белгилердин дээрлик бардыгын табуу- 
га болот.

Маселен, адабият теоретиктеринин кепчулугу керкем 
образда бир керунуш экинчи корунуш аркылуу бериле- 
рин, бир предмет экинчи предметке салыштырылып ай- 
тылаарын, керунуш-предметтерди оз ара салыштыруу- 
дан жана кагылыштыруудан кандайдыр жады маани, 
жады букулу ой чыгарылаарын белгилешет, керкем об­
разда же керкем ойдо демейде метафоралык касиет бо­
лорун керсетушет.

Алыкул Осмоновдун аталган ырында да ез алдынча 
турмуштук керунуштер бири бирине салыштырылат 
жана бири бирине карама-каршы коюлат, анан ошол са- 
лыштыруу менен карама-каршы коюудан нредметтер 
жацыча керунуп, жаныча маани чыгарып, букулу поэти­
калык ой менен шоолаланып калыптыр. Ырда пайдала- 
нылган сездердун арасында салыштыруу же метафора 
жокко эсе, бирок андагы негизги ой жайылып кеткен 
салыштыруу (развернутое сравнение) иретинде айтыл- 
ган. Мунун езу ырдагы ойду метафоралуу кылат, анткени 
метафора деген тупку табияты жагынан салыштырууга 
киндиктеш (байыркы гректер метафораны кыскартылган
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салыштыруу деп атаган). Демек, ал ырдын сездеру змее, 
негезги ою (идеясы) метафоралуу.

Теоретиктер керкем образдын суреттуу, кеп катмар- 
луу, кеп маанилуу, ассоциативдуу боло тургандыгын 
белгилешет. Ушул белгилердин «Жнбек кийген эрке кыз- 
да» да толук бойдон бар экени ыр конкреттуу анализге 
алынган учурда дурус эле керсетулду окшойт.

Теориялык эмгектерде керкем образдагы урунтуктуу 
касиеттердин бири катары сыйымдуулук керсетулет. 
Керкем образдын ушу касиетинен улам чыныгы худож- 
никтер келему чакан чыгарманын ичине залкар-залкар 
ойлорду батырып салышат. Ошон учун Горький образды 
«ойду уюштуруунун ашкан унемдуу ыгы» деп атаган.

Алыкулдун тиги ырында да чегине жеткен лаконизм, 
маанилуу мазмун, терен сыйымдуулук бар. Ал сыйым- 
дуулукту ырдагы сездердун туш тарапка таруудай ча- 
чырабастан, узун-кецине чоюлуп кетпестен, ичкери карай 
жыйрылып, образдуу ойдун бири бирине тыгыз сыгылы- 
шып турганы камсыз кылган. Ырдагы ойду затташтырган 
(жараткан) сездер ошон учун интенсивдуу (коюу, айкын, 
таасирдуу) касиет алган.

(Баса, ыгы келе калганда айта кетчу бир сез бар. 
Кээ бир кыргыз акындарынын кеп сездуулугунун, кичи- 
некей нерсе тууралуу чубалжытып узун жазышканын, 
кезге керунгендун баарын божурап санай беришкенинин 
себеби: алар ездерунун кыялында жаралган образдын 
же образдуу ойдун уюткусун (ядросун) чапчан кармай 
албай, унемдуу таамай сездер менен кагазга тушуре 
албай калышып, анан ядронун айланасында улам-улам 
тегеренип, образдын тышкы белгилерин, жышаандарын, 
керунушун санай беришет окшобойбу. Ушундан улам 
сездердун экстенсивдуулугу пайда болот, б. а. сездер 
опсуз кебейуп, реалдуу мазмун аябай аз чыгып калат. 
Демек, тиги же бул чыгармада конкреттуу образ (кер- 
кем идея) жок болсо, айда сездер экстенсивдуулукке
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етуп, чар тарапка жайылып, карандай келемге кучун 
чыгарат).

Керкем образда рацио (акыл) менен эмоция (сезим) 
ажырабас биримдикте жашай турганы, турмуштук керу- 
нуштордун муноздуу белгилери гапа эмес, художниктин 
ото предметке карата субъективдуу мамилеси, ошо пред. 
меттен улам туулган толкундуу сезимдери да чагыла тур­
ганы белгилуу. Улуу кинорежиссер Сергей Эйзенштейн- 
дин пикири боюнча, ар кандай керкем чыгармадагы ком- 
позициянын эц башкы милдети реалдуу турмуштук керу- 
нуштун урунтуктуу структуралык элементтерин таамай 
суреттеп, ошону менен бирге ошол суреттелген предмет­
ке автордун жекече мамилесин ачык-айкын туюнтуу бо- 
луп саналат.

Алыкулдун «Жибек кийген эрке кызын» алсак, айда 
да реалдуу турмуштуп бир керупушу суреттелет, ырда 
жайкы жамгыр жеиунде сез болуп, ошо жамгырга кыз- 
дын жана атасынын кандай мамиле кылганы баяндалат. 
Ал эми акынды т езу жамгырга кандай мамиле кылганы, 
кыздын жана а асынын жамгырга карата мамилесин 
кандай баалагамы тике билдирилбейт. Бир караганга 
автор езунун субъективдуулугун, жекече эмоциялык 
мамилесин ырдан таптакыр эле чыгарып таштап езу су­
реттеп жаткан конкреттуу турмуштук фактынын каран­
дай езун эч толчундабай калыс гана айтып бергендей ту- 
юлат. Чынында апдай эмес. Нукура поэзиянын мындай 
кубулушун «лабораториялык» жол менен жасап алыш, 
жен гана эсеп (расчет) менен жаратыш ете кыйын. Ыр 
акындын толкутлн журегунен атылып чыккан, реалдуу 
турмуштук кер итер анын кез алдына бутуидей керку
менен керунуп, ебесин козгоп, кыялын зкилеитип, аны
чыгармачылык . гуу абалына алып келген. Анан ошол 
керунуштун су, эту акындын илептуу эмоциясына, тол- 
кундаган ой-се • терние жуурулуп, ыр болуп чыккан. 
Бирок акындьп жунданганы «ох-ах!» дегендей сырдык 
сездер менен б рэлбестен, таре эттирип тике айтылбас-
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тан, ырдын образдык тканына байкалбас болуп терен си­
нил кеткен. Ичине акындын толкундуу сезимдерин катып 
тургандыктан гана ал ыр окугаи кишиге таасир калты- 
рат. Аны а деп окуганыцда эрксизден ошол ырды жазып 
жаткандагы акындын эмоциялык абалына киресид.

Экинчи жактан, жеке бир турмуштук факт женунде 
жазылган ошол ыр акындын жалпы чыгармачылыгы ме- 
нен эриш-аркак байланышып, анын кайталанбас пенде- 
лик сапаттары (личносту) менен шоолаланып турат. Ал 
ырдагы сурвттелуп жаткан предметке карата автордук 
мамиледен Алыкул Осмоновдун жекече адамдык касиет- 
тери, интеллектуалдык жана эстетикалык дедгээли, ори- 
гиналдуу акындык ой жугуртушу да айкын байкалат.

Белгилуу го, жамгыр жаратылыштын ашкай поэтика- 
лык кубулушу, аны суйуп, кумарланып, эргип ырга сал- 
баган акын дуйнеде аз жолукса керек. Бирок ар бир 
акын ошол кубулушка ар башка коз менен карай, ар 
башка мамиле кылат. Алсак, атактуу балкар акыны 
Кайсын Кулиев жамгырдан дуйненун улам жадырып 
жана кайталанып турушунун символун керуп, аны кобун- 
чо табият кучтерунун елбес салтанаты, жаштыктын жана 
жаздын татынакай бир жышааны катары ырдайт. Ал 
эми Осмонов болсо жамгырга дайыма эмгекчи адамдын 
козу менен карай, аны табияттын адамзатка кылган 
марттыгы, берекенин башаты, эгин менен дыйкандын 
кубанычы катары ырдайт. Акындын жамгыр жонунд© 
жазылган ырларынан («Бригадирдин кыялы», «Жамгыр 
ыры» ж. б.) баарында ушул мотив улам-улам кайтала- 
нат. Ошол мотив «Жибек кийген эрке кызда» да таасын 
угулат. Акын маалында жааган жамгырга колхозчу ата- 
нын ичинен кымылдап кубанганын журогу менен терен 
тушунуп, еткур сезип турат, анын кубанычына чын пе- 
йилден ортоктош болот. Акындын симпатиясы толугу ме­
нен колхозчу ата тарапта, анын жамгырга карата автор­
дук мамилеси да колхозчу атаныкына бутундэй айкалы- 
шып кетет. Бирок акын кейнегун бузганы учуй жамгырга
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наалыган кызды мыскылдап кулбейт, ырдыи езу андай 
деп ойлошко дегеле негиз бсрбейт. Кеи жашаган таж- 
рыйбалуу адам тажрыйбасы аз жаш адамга кандай ка- 
раса, акын да кызга дал ошондой женил ырайым менен 
карайт, а тугул кыздын жаштыгына жана айыпсыз эрке- 
лигине билинер-билинбес суктана каргандай сезилет. Ал 
эми жалпы ырдан жашоонун тупку мацызын терец ту- 
шунген, турмуштун жана табияттын баамга аран урун- 
ган кооз кубулуштарын да еткур сезе алган, адал эмгек- 
тин кудуретин лона кадырын жакшы билген, карапайым 
мээнеткеч кишилерди чын пейилден ызаттаган, дуйне 
жана вмур женунде басса-турса ой жугуртуп журген 
адамдын сабырдуу, кыраакы, акылман коз карашын се- 
зип-туюуга мумкун. Ал коз караштын тамгасы ырдын 
формалык касиетине да айкын басылган.

Акылыбыз менен ацдап керсек, «Жибек кийген эрке 
кыз» озунун образдык структурасы, композициялык жак- 
тан уюштурулушу, стилистикалык езгечелуктеру, поэти- 
калык ыкмалары — айтор, жалпы формасы жагынан эл- 
дик оозеки поэзиянын чыгармаларынан кескин айырма- 
ланып турат. Ал ■— буткул турушу менен корнем ада- 
бияттын, индивидуалдуу профессионал поэзиянын чыгар- 
масы, анын фольклордук рамкада жаралышы ото кы- 
йын. Атугул фольклордун чейресунон чечкиндуу чыга 
элек кыргыз профессионал акындары да мындай кылып 
жаза алмак эмес. Мындай жазыш Алымкул Осмоновдун 
колунан гана келетэле. Албетте, ушуну менен мен Осмо- 
новду фольклордун екулдорунен жана кыргыздын айрым 
профессионал акындарынан акылдуу да, таланттуу да деп 
айтпайм, аны тецдешсиз гений кылып да корсотпейм. 
Кеп акылдын же таланттын даражасында эмес. Токмо 
ырчылардын арасында да, фольклордун сферасынан чы­
га албай калган профессионал акындардын арасында да 
Осмоновдон акылдуу жана таланттуу адамдар болгон. 
Демек, кеп караманча башка жакта. Жалгыз гана та- 
лаиттын шарапаты менен, ошондой эле карандай акыл-
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ДЫН кучу менен «Жибек кийген эрке кыздын» децгээлин- 
де жаза коюш мумкун эмес. Андай децгээлде жазыш 
учун табигый таланты бар адам езунун духовный тузу- 
лушун туп тамырынан бери езгертуп чыгышы зарыл. 
Табияттан акындык жендом алган Алыкул Осмонов 
дал ошентип чыккан.

Революция анын болонок тагдырын жарык кылды, 
табигый талантынын жана акылынын толук ачылышына 
реалдуу шарттар тузду, ал эми социалисттик коомдун 
енугуш процесси жана практикасы, кыргыз элинин соци­
алисттик улут катары калыптанышы, кыргыздын коркем 
сез енерунун профессионал адабиятка айлана башташы, 
ошондой эле жеке езунун социалдык тажрыйбасы жана 
чыгармачылык изденуулеру, фольклордун " нускалуу 
салттарын езуне сицирип алышы жана ичкертен жецип 
чыгышы, енуккен дуйнелук адабияттардын, биринчи ирет. 
те улуу орус адабиятынын идеялык-эстетикалык таж- 
рыйбасын ездештурушу сыяктуу факторлор Осмоновдун 
буткул пенделик касиеттерин (личностун) караманча 
езгертуп жиберди, анын керкем ой жугуртуусуне жацы 
сапат берди, дуйнену тушунуусун жана сезуусун кайра 
жасады. Дал ошол езгерген адамдын жацырган керкем 
ой жугуртуусунен «Жибек кийген эрке кыз» сыяктуу 
мазмуну формасына шайкеш келгеи, фольклордукуиан 
айырмалуу жацы сапаттагы образдуулукка ээ болгон, 
кадыресе профессионалдык поэзиянын дегээлине кете- 
рулген поэтикалык чыгармалар туулду. Демек, ошондой 
поэтикалык чыгармаларды жаратуу ыктары, б. а. жацы 
сапаттагы керкем образдуулукту тузуу ыктары Осмонов- 
го изилдеечулер кеп айткан «поэтикалык ыкмалардын», 
«поэтикалык табылгалардын», «стилистикалык фигура- 
лардын» женекей гана суммасы катарында сырттан кел- 
ген эмес, тескерисинче, жацы сапаттагы образдуулукту 
жаратуу ыктары акындын керкем ой жугуртуусунун ор- 
ганикалык касиеттерине, дуйнеге карата мамилесин бил- 
дируунун табигый формасына айланган болучу. Алыкул
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Осмоновдун поэзиясындагы изилдеечулер жацычылдык 
(новатордук) деп корсвтуп жургеп белгилердин кепчу- 
лугу биринчи иретте дал ушу менен тушундурулууге ти- 
йиш.

Бир ырдын тегерегинде журген ушул узак сездун 
акырында эскертип айтчу нерсе: мен Алыкулдун сез 
болгон ырындагы композидиялык жана поэтикалык ык- 
маларды жалпы эле лирикалык поэзияда айтылуучу ой- 
ду образдуу айтуунун бирден-бир жолу деп айта албайм. 
Менин максатым ушул ыр аркылуу поэзияда тропторду 
арбыи колдопбой деле айтайын деген ойду образдуу 
айтса болот, лирикалык ырдагы образдуулуктун дара- 
жасы эч качан отмо маанидеги создердун аз же кеп кол- 
донулушуна кез каранды эмес деген пикирди далилдеп 
керсетуу эле, аны колуман келишинче кврсетумуш бол- 
дум окшойт. Бирок ушундан улам айрым окурмандардын 
ац-сезиминде «ырды мумкун болушунча жонекой создор 
менен жазуу керек экен го» дегендей ой туулбоого тийиш. 
Ошондой эле Осмоновдун алиги ырынын поэтикалык ык- 
маларынан улам «керсе, айтайын деген ойду тике эле 
таре айтып ийбестен, конкреттуу деталдар аркылуу су- 
реттеп же баяндап айтып беруу керек турбайбы» деген 
тыянак чыгаруу да анча туура болбос. Кеп кайсы сездор 
же кайсы ыкмалар менен ыр жазганда эмес. Суреттев 
предмета же айтайын деген ой кандай формада берилсе 
да, реалдуу турмуштун таасиринен жаралган, толкуган 
кенулден чыккан, чыныгы поэтикалык касиетке эгедер, 
таамай жана таасирдуу берилген ой болсун.



Изденуу пафосу

Суйумбай Эралиевдин акындык тагдыры бир чети 
бактылуу да, бир чети кыйын да болду. Согуштан кийинки 
жылдарда удаама-удаа жарык керген «Биринчи жацы- 
рык» жана «Тууган жер» деген ыр китептери адабий 
чейреде жакшы кабыл алынып, айрым беделдуу акын- 
дардын жана сынчылардын мактоосуна арзыды. Чынды- 
гында да адабият майданына жадыдан келген акын ыр 
жазуу техникасын жакшы уйренуп алган эле, ыр саптары 
мукамдуу, уйкаштары тапатак, сездвру ез ордунда болу- 
чу. Деги анын эне тилин акынча назик сезе билгени, ка- 
дыресе енуккен акындык угуму (поэтический слуху) бар 
экени тудгуч ырларынан эле даана байкалып калган. 
Ушулардын баары ыр кадырын билгендерге кыргыз поэ- 
зиясы дагы бир жендемдуу акын менен байый тушкенун 
айкын кадкуулап турган.

Бирок Суйумбай Эралиев алгачкы жыйнактарында 
жеке езуне тиешелуу оригиналдуу акындык ун менен 
суйлеп кете алган эмес эле. Анын кепчулук ырларында 
акындык атагы жадыдан котеруло баштаган Алыкул 
Осмоновдун кубаттуу интонациясы, квркем ыкмалары, 
тематикалык чейрвсу устемдук кылып, жекече акындык 
унун анча даана угузбай турган. 0з убагында Алыкулду 
ээрчибеген, анын ырларына таасирленбеген жаш акын 
биздин адабиятта сейрек эле болсо керек. Бирок айты- 
луу акындын кайталанбас оригиналдуу поэзиясын ез178



учурунда жан-сезими менен адеп тушунуп, адеи анын 
таасирине урунуп, адеп катуу туурай баштаган жаштар- 
дын бири Суйумбай Эралиев эле. Ал чыгармачылык май- 
данга Осмоновдун ыкластуу шакирти катары келип кир- 
ди, устат акынынын нускалуу поэтикалык салттарын чы­
гармачылык менен ездештурууге Караганда ал апы ке- 
буреек туурады. Жаш акындып ырларыпда тсманы жал- 
пы чечуу, арзан оптимизм, китсптик таасирлер, жалган 
пафос басымдуулук кылды.

Экинчи жыйнагы жарык кергенден кийнп С. Эралиев 
бир топ жылга унчукпай калды, тнрт-беш жыл аралыгын- 
да басма сез бетине ырлары такыр эле жарыяланган 
жок. 0зу ыр жазбай калган жылдары тууралу акын кий- 
инчерээк «Ак меер» поэмасында: «Мен ал жакта шилтеп 
керуп аз кадам, жол табалбай тырмалама аскадан, анын 
турдуу мээнетинеи жап безип, кецулум калып таштап 
кете жаздагам»,—деп учкай гана кабардап еткен. Алек­
сандр Твардовскийдин «Василий Теркин» поэмасын ко- 
торуу да ага жакшы сабактар берип, чыныгы поэзия эм- 
не экенин даана тушунушуно, езунче акындык жолун 
табышына, езунун акындык кудуретин кайрадан сезиши- 
не кадыресе чон туртку болду.

«Василий Теркин» кыргыз тилине бардык жагынан 
туп нускага тете келчудей даражада которулган. Менин 
жекече пикирим боюнча, ал — кыргыздагы поэтикалык 
котормонун эн, мыкты улгусу. Ал нукура акындык эргуу 
менен, мээрим менен, чымыркангаи чоц эмгек менен иш- 
телген. Валким, котормочу акын андан кийин озу жазган 
тел чыгармаларына да «Василий Теркинди» которгон- 
догудай мээнет сарп кылган эместир. Советтик орус по- 
эзиясындагы ошол классикалык поэманын образдык маз- 
муну жана структурасы, поэтикалык езгечелуктеру жана 
улуттук духу, чын пейилдуу лиризми жана кулку чачыра- 
ган юмору кыргыз тилинде чыпчыргасы коробой кайра 
кайталанып, атугул ритмикалык сурету, ыр тузулушу, 
ннтонациялык белгилери да кадыресе сакталган. Поэма-



ны окуп отурганда, ал орусчадан которулбай эле, нака 
кыргыз тилинде жаралгандай туюлат.

Твардовскийдин атактуу ыр китебин которуу Суйум- 
бай Эралиевдин чыгармачылык тажрыйбасын байытып, 
ыр жазуу чеберчилигин курчутуп, акындык демилгесин 
кайрадан жандандырып, чоцураак бир поэтикалык чы- 
гарма жаратууга дилгир кылды. Натыйжада «Ак меер» 
поэмасы пайда болду.

Суйумбайдын оригиналдуу уну, акындык кучу, кеп- 
тен бери жыйнаган чыгармачылык тажрыйбасы жана 
кемускеде жаткан чыгармачылык мумкунчулуктеру 
ошол «Ак моорде» буткул корку менен чачырап корун­
ду. Анын жарыяланышы ез убагында кыргыз поэзиясын- 
дагы чоц окуя болду. Ал поэма ез авторун кургыз акын- 
дарынын алдьщкы катарына чыгарып, окурмандар журт- 
чулугуна жакшы эле таанымал кылды.

«Ак меор» поэмасы зл оозундагы тарыхый легенда- 
нын негизинде жазылган. Демек, анда тема жагынан ан- 
ча деле жацылык жок. Баягы эле откон замандагы ма- 
хаббат трагедиясы... Бирок акын ал легенданын сюжет- 
тик линиясын устуртон гана ыр менен кайра жазып чык- 
кан эмес, эл оозундагы легенда ал поэма учун уютку га­
на болуп берген. Чайковскийдин бийик полифонизм ме­
нен белгиленген атактуу «Биринчи концерта...» учун жеп- 
женекой украиналык ыр кандай роль ойносо, Эралиевдин 
образдык структурасы жана мазмуну татаал поэмасы 
учун тигил легенда да ошондой эле роль ойногон. Ал ле­
генда акындын фантазиясын аралап кирип, анын тередде 
катмарланып жаткан турмуштук таасирлерин уйгу-туйгу 
кылып ойготуп жана ойдо оргутуп чыгарып, жекече 
емурлук тажрыйбасын жана ыйык ой-сезимдерин езун© 
соруп алып, натыйжада таанылгыстай жацырып жана 
татаалданып, езунчо бир ээ-жаа бербей шарактаган ке- 
нул стихиясына айланып чыккан. Ошон учун поэманын 
саптарынан акындын дирилдеген жандуу интонациясы 
угулуп турат, кебуруп -жабырган эмоциялык туйгулары180



сезилип турат, нукуралыктын жана чын пейилдуулуктув 
илеби уруп турат.

«Ак меер» поэмасында патриархалдык-феодалдык 
коомдогу индивидуалдуу махаббаттын жаралуу жана 
енугуу процесси, акыр аягында трагедияга кирмптер болу- 
шу ет9 зор акындык куч менен айтылган; еткеп кылым- 
дагы кыргыз турмушунун прозасы жана поэзиясы, ошо 
кездеги социалдык контрасттар жана таптык мамилелер, 
ар кыл коомдук катмарлардагы адамдардын образдары 
реалисттик мунезде таамай берилген. Ошондой эле ал 
поэмада акын бнздегн квлемдуу поэтикалык чыгарма- 
лардын басымдуу кепчулугуие мунездуу жадатма каран- 
дай баяндоо, турмуш керунуштерун иатуралисттнк менен 
тизмектей беруу, канатсыз прозаизм, дидактизм жана 
схематизм сыяктуу терс белгилерди жецип, окуянын ди- 
иамикалуу енугушуно, баяндоонун экспрессивдуулугуне, 
суреттеонун реалисттик таамайлыгына, ыр саптарынын 
мукамдуу жана картиналуу болушуна жетишти.

Суйумбай традициялуу кыргыз ырын эркине кенду- 
руп, ийкемдуу пайдаланып, анын потенциялуу мумкун- 
чулукторун чынга чыгарды; анын мукамдуу жана назик 
угулушун камсыз кылды; уйкаштыктардын жаныча мум- 
кунчулукторун ачты... Поэманын ритмикасы, поэтикалык 
ыкмалары, уйкаш системасы жалан гана жаштарды 
эмес, калеми тошолгон акындарды да азгырып, озуне 
тартты. «Ак моордун» ыр тузулмесун тууроо аябай куч 
алды...

«Ак меордон» кийин акын «Уян жылдыздар» жана 
«Кок сулуу» деген бугунку турмуштун маселелерин коз- 
гогон поэмаларын жарыялады. Алар — ез алдынча ал- 
ганда жакшы эле чыккан чыгармалар, аларды акын 
буткул акындык кучун жана чыгармачылык мумкунчу- 
луктерун сарп кылып эле жазгаи. Ал поэмалардын таза 
коркомдук жагынан кандайдыр бир оркойгон кынтык та- 
буу кыйын. Ошентсе да алар Суйумбай Эралиевдин чы­
гармачылык жолундагы алдыга таштаган кадам бола181



алган жок, «Ак меердун» дедгээлине чапчад кетеруле 
алган жок. Акын жеткен чегинде буйдаланып, андан ары 
ейделей албай, езун взу кайталай баштады. Мунун се- 
беби, менимче, мында. Эралиев «Ак меер» поэмасы ар- 
кылуу ез унун жана интонациясын таап, ез алдынча ыр 
куруу манерасын, образ жасоо принциптерин, поэтика- 
лык ыкмаларын иштеп чыгып, акындык ©пердун аки-чу- 
кусун беш колундай билип, ыр жазганга адис уста болуп 
алды. Албетте, уста болгоп жакшы. Бирок поэзияда аш- 
кере уста болуп кетиш кээде чыгармачылык ийгиликке 
алып барбайт. Бул сезде эч кандай парадокс деле жок. 
Акын керкем форманы ашкере бийлеп алганда, ага каа- 
лаган тема пластелин сыдары илберицки тил алып, об­
раз жасоо одойго тушуп, сездер эч кандай кыйналышсыз 
табылып, аллитерациялар менен ассонанстар бут алдына 
кулдук уруп жыгылып, уйкаштар куюлушуп езунен езу 
келе берет. Дети уста болуп алган акынга ыр жазыш 
анча деле кымбатка турбайт. Уста акын бир караганга 
бардык жагынан теп келишкен поэтикалык чыгармалар- 
ды кыйналбай, жаны кашайбай, буткул табияты менен 
толкундабай эле жаратып салышы мумкуи. Ушупчалык 
кылдат иштелгендиктен, андай чыгармалар бир кур ар 
кандай окуучуну, атугул ашкан кыйкымчыл профессио­
нал акыиды да тан калтырып таштайт. Ичиндеги керкем 
чындыктып кучу менен эмес, кынтыксыз буткен тышкы 
туру менен тан калтырат. Андай чыгармаларда усталык 
енер акынды думуктуруп коёт.

«Ак меерден» кийинки поэмаларда Эралиев да дал 
ошондой абалга туш келди. ©зу азаптуу изденуулер, да- 
лай жан кашаюулар, чымырканган эмгектер менен таап 
алган «Ак меердегу» кайталангыс поэтиканын, таанымал 
интонациянын, кенумуш манеранын инерциясы аны 

■ езу менен кошо суйрей кетти, ал езун-езу кайталап, 
ез стилинде камалып калды. Ушундай чыгармачылык 
абалга езу дуушар болгонун ез убагында ага эч ким 
керсеткен жок, анын чыгармаларын басма сез бетинде
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эч ким сындаган деле жок. 0зу дагы да чыгармачылык 
кризиске жакындап, бир ордунда чайналып туруп кал- 
ганын жана андан ары изденуу керектигии баарыдан 
мурда акын езу андады, езунун художниктик интуиция- 
сы менен айкын туйду. Албетте, 60-жылдын наркы-берки 
капталында совет поэзисында о кум сурген изденуу духу 
жана Н. Хикмет, Э. Межелайтис, Л. Мартынов, Р. Рза, 
В. Солоухин сыяктуу акындардын тажрыйбалары да 
Эралиевдин пздене башташыпа зор туртку берди. Ату- 
гул айрым жаш кыргыз акындарыиыи чыгармачылык из- 
денуулору жана табылгалары да аны ойлондурбай коё 
алган жок. Дегп эмнесн болсо да, Суйумбай чымыркана 
изденуу жолуна тушту.

1962-жылы Эралиев окурмандар журтчулугунун на- 
зарына илинген, адабий чейроде карама-каршы пикир- 
лер туудурган жацыча ырларып жарыялады. Алар эр- 
кин елчемдегу ыр формасы менен жазылган эле, аларда 
татаал метафоралар жыш орун алып, будемук ассо- 
циациялар чакырган жерлер да бар эле. Баарынан да 
аларда карандай акыл (рассудочность) кучтуулук кылып 
турган. Мындай болуп калыштын езунче себеби бар. 
Арийне, кыргыздын традициялуу ыр формасы Эралиев 
учун кенумуш стихия эле. Ал ошо кенумуш формада 
жазып жургеидо форманын каршылыгын анча деле ет- 
кур сезбесе керек, анткени традициялуу ыр формасы 
анын керком ой жугуртуусунун табигый формасына ай- 
ланып калган эле. Ал эми акын жацыча жазууга еткен- 
дв, форманын каршылыгын ото катуу сезе баштады ке- 
рунот. Канткен менен езу ездештуре баштаган жацыча 
ыр формасы анын акындык ойлонуусунун табигый кен- 
дум формасына айлана элек болучу, ошон учун анын 
кецулун форманын езу кебуреек азгырды, анын аракети 
кебунче ошол форманы ездештурууге кетти. Натыйжада 
жаны форманын ичинде езун эркин сезиш учун ал экс­
перимент нретинде ырлар жаза баштады. Ал кээде езу 
толкубаса деле, кецулун поэтикалык эргуу даарыбаса
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деле жады формада жаза берди, ошондой жазылган ыр- 
ларда, албетте, карандай расчёт менен табылган ойлор 
басымдуулук кылды.

Демек, Эралиевдин эркин елчемдегу ырларындагы 
аздыр-кептур мучулуштер формалисттик кылайын же 
формата усталыгымы керсетейун деген атайын ниеттен 
эмес, жады форманы ездештурейун, жады чекке чы- 
гайын, «Ак меердегу» поэтиканын инерциясын жедейин 
деген умтулуулардан келип чыккан.

Акындын жадыча изденуулерунун акыбети «Жылдыз- 
дарга саякат» деген поэмасында таасын кайтты. Ал 
жарыяланары менен биздин адабий чейреде талаш чы- 
гарды: айрым жолдоштор аны бутундвй четке какса, 
айрым жолдоштор жерге тийгизбей кетере чалды. Чы- 
нында ал поэма карандай мактоого же бутундвй жаман- 
доого эмес, кучтуу жана кемчил жактарын кан кызыт- 
пай, объективдуу кврсвтуугв муктаж эле.

Поэманын келвму чакан, бирок анда азыркы замандын 
маанилуу проблемалары, адамзат илгертен бери баш 
катырып келаткан философиялык маселелер коюлган. 
Деги квркем свз енеруиун бардык турунвн поэзия езгв- 
че сыйымдуу келет окшобойбу. Бир тоголок жадгак взу- 
нв дупуйгвн даракты батырган сыдары, бир тамчы шуу- 
дурум взунв влчемсуз кунду чагылткан сыдары поэзия 
да ез ичине тоодой ойду, ченемсиз мезгилди, кыйырсыз 
мейкинди алып, анан аларды куду пружина сыяктуу 
кысып келип, бир чакан поэманын же ырдын ичине 
пресстеп салат. Ырасын айтканда, адамзат взун толкут- 
кан опсуз чод ойлорду, квп убакытты камтыган окуялар- 
ды, квкурвгуне сыйбаган кайнар сезимдерди кыска да, 
таамай да, таасирдуу да бериш учун поэзияга кайрылса 
керек. Поэзия кыпынды тоо кылып керсвткен лупа эмес, 
влчемсуз чод кунду взунв батырган бир тамчы шууду- 
рум.

«Жылдыздарга саякат» поэмасы лирикалык каарман- 
дыи эркин ой жугуртуулеру формасында жазылган, ал
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эми лирикалык каармандын образы болсо ото кенири 
жалпыланган символдуу образ. Наадаидыктын таш уйку- 
сунан ойгонгон, эзуулордеп башын куткарган, табият 
кучторун эркине багындырган, космос мейкиндигине 
биринчи жол салган прогрессчил адамзаттын окулу. 
Заманыбыздын авангардында турган улуу идеялардын, 
адамзат кылымдар бою журогуно туйуп келген бийик 
максаттардын, курдоолдуу доорубузду жарык кылган 
татынакай гуманисттик коз караштардын ээси. Чыгарма 
лирикалык каармандын монологдору иретинде жазылган- 
дыктан, анда баштан аяк ырааттуу енугуп отурган бу- 
кулу окуя, чиеленишкен адам тагдырлары, индивидуал- 
дуу мунозу бар каармандар, туташ корком деталдарга 
ширелген поэтикалык баяндамалар жок. Поэмада баары 
теи масштабдуу, баары тец шарттуу, баары тец симво- 
ликалуу. Мыидай поэтикалык форманы чыгарманын тур­
ку мазмуну, суроттоо предмета талап кылган.

«Жылдыздарга саякатта» атам замандан бери эле 
акындар козгоп келаткан омур жана суйуу, олум жана 
олбостук, адамдын кудурети жана алсыздыгы, дуйнодо- 
гу орду, табият менен адамдын оз ара мамилелери, жа- 
шоонун лаззаты жана трагедиясы сыяктуу «елбес тема- 
ларга» космостук ачылыштардын бийигинен карап, алар- 
ды философиялык жактаи жете тушунууго жана таасын 
поэтикалык формада айтууга акын ийгиликтуу демилге 
кылган. Поэмада адамзаттын кудуретине, улуулугуна, 
эрдигине таазим менен сыймыктануу пафосу жеке киши- 
нин ажал алдында алсыз экенине кайгыруу мотивдери 
менен алмашат, бирок ушундай мундуу мотивдер чыгар­
манын образдык тузулушуно пессимисттик туе бербейт, 
поэманын жалпы мазмуну адамдын улуулугун жана же- 
цилбестигин дацазалап, жашоонун узулбой, улам кай- 
таланып, улам жацыланып, улам жашарып турарын 
ырастайт.

«Жылдыздарга саякат» поэмасы Суйумбай Эралиев- 
'дин чымырканган изденуу жолунда тапкан принциптуу
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чыгармачылык ийгилиги болду. Ал тематикалык жагы- 
нан да, образдык структурасы жагынан да, керквм фор- 
масы жагынан да жалпы кыргыз поэзиясына жацыча бир 
керунуш катары кирди. Акын жайдары кыргыз ырынан 
кескин езгвчвленген ритмикалык-интонациялык курулма 
аркылуу чыгармасына нагыз поэтикалык касиет бере 
алды, биздин поэзияда уйкашсыз жазылган ыр форма- 
сына негиз салды. Суйумбай Эралиевдин ежор демилге- 
си менен азыр бизде уйкашсыз ырлар мурдагыдай вон 
учурабай, кадыресе кенумуш ишке айланды, атугул жа- 
ныдан ыр жаза баштагандардын калем сынап ойногон 
майданы болуп калды... Деги Эралиевдин жашоо-тур- 
муштун жалпы адамзаттык проблемаларын жана бугун- 
ку кундун терендеги продесстерин тушунуугв, чод интер- 
националдык темаларды жана жадыча кврквм форма- 
ларды ездвштуруугв карата умтулууларынан азыркы 
кездеги кыргыз поэзиясынын негизги внугуш тенденция- 
сы айкын керунет.

«Жылдыздарга саякат» поэмасынын ийгилиги кандай 
принциптуу болсо, мучулуш жактары да ошондой эле 
принциптуу. А поэма тууралу вз убагында жакшы пикир- 
лерин басма свз аркылуу айтышкандар да айда орунсуз 
саптар, узарып кеткен жерлер, китептик таасирлер, об- 
раздар артыкбаш татаалданып жана шумдуктанып ай- 
тылган учурлар бар экенин белгилешкен. Чынында ушул 
майда-барат мучулуштвр поэманын терединдеги оркой- 
гон бир вксук менен шартталган. Ал ексуктун тупку 
себеби: поэмада художник менен теманын арасында 
данакерлешкен кошулуу толук жузвгв ашпай калган, 
езу суреттеп жаткан предметке акын, Гегель айткандай, 
«биротоло жутулуп», ошол предметтин «органына жана 
жандуу кыймыл-аракетине айланып» кете албай калган. 
Эмнеге дегенде, ал теманын мазмунун акын взу башта- 
тан журегундв алып журген эмес, жекече вмурлук 
тажрыйбасынан кара жанын карч уруп журуп таап ал- 
ган эмес, ал ошол темага даап-даабай, езун атайы даяр-
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дап, атургай айрым акыидарды аздыр-квптур ээрчип 
кирди да, кыйыичылык менем вздвштуре баштады. Чы- 
мыркана эмгек кылып, изделии, жаи урви отуруп акын 
ошол жацы жана татаал томаны негнзинен нйгиликтуу 
чечти, бирок сурвттев предметине взун биротоло сицирип 
ийууге анын ички камылгасы жана кучу анча-мынча 
жетпей калды. Ошон учуй поэманын айрым жерлеринен 
анын бир кыйла чайналуу менен жазылганы аздыр-кеп* 
тур сезилип турат.

Суйумбай Эралисв кийиики жылдары жарыялагак 
«Жол», «Ак жыттар» ендуу поэмаларында взу «Ж ыл- 
дыздарга саякатта» тапкан поэтикалык принциптерин 
андан ары улантып, верчутуп, бекемдеди. Ал айрыкча 
кыргыз поэзиясынын керквм тилин ж а цыл оо жана туюн- 
туу мумкунчулуктерун кенейтуу учун буткул акындык 
кудуретин сарп кылды, уйкагцсыз ыр формасына кай­
ра-кайра кайрыльга, анын улуттук ыр маданиятында 
енуп, тамыр байлап, квгвруп-квктвп кетишине зор куч 
жумшады. Ушундай максат менен ал атактуу америка- 
лык акын Уолт Уитмендин эркин елчемдегу ырларын 
кыргызча суйлвтту. Албетте, акындын ушул багыттагы 
аракеттеринин баары эле телегейи текши чыгып жатты 
деп айтуу кыйын, анын уйкаштырбай же ар кыл елчемдв 
жазган ырларынын бир даары, маселен, мени анча деле 
алымсындырбайт. Кээ бир учурларда акын айтайыв 
деген оюн адаттан тышкары метафоралык евз айкалыш- 
тары менен туюнтууга ашкере ышкысын коюп, суреттв- 
луучу предметтин реалдуу мазмунун таамай, туюмдуу, 
таасирдуу бере албай калат. Сыягы, мындай кврунуш 
изденуу процессии дайыма коштоп журуучу илинчектер- 
дин сырткы кврунгвн жышааны го. Анткен менен ошол 
жаныча формада жазылып, бирок ойдогудай чыкпай 
калган ырларында деле Суйумбай Эралиев чыныгы 
акын, ырдын устасы, керкем евздун чебери экенин таа- 
нытып коёт. Ал эми анын ноюбай, заарканбай, изден 
тайбай дайыма акындык чалгында жургену ырас.
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